- - - L 3 [ 3 L L]
Ufficiali Giudiziari
Coordinamento Nazionale Ministero della Giustizia
Segreteria Nazionale UIL.PA Ufficiali Giudiziari B3
Via Barberini n. 46 ROMA via E. De Nicola n.35 Napoli
Tel. 339 7917233 — 338 5323350 fax 081 5260010

Sito www.ufficialigindiziari-uilpa.it
info@ufficialigiudiziari-uilpa. It

¥ puRBLICA
ARMNISTRAL
* ‘.

RELAZIONE PER LA SECONDA COMMISSIONE GIUSTIZIA SENATO
AUDIZIONE DEL 19 MARZO 2009

Questa Organizzidzione Sindacale, rappresentativa della maggioranza degli ufficiali giudiziari esprime la totale
contrarieta alla proposta di  libera professione degli ufficiali giudiziaridi cui al dd] Berselli atto Senato n. 749
La nostra Organizzazione pur rappresentando gli Ufficiali Gindiziari, rifugge da una visione corporativa
della categoria, giacché, necessariamente, per vocazione della Confederazione Sindacale UIL, di cui & parte
integrante, la posizione giuridica e funzionale degli Ufficiali Giudiziati deve essere valutata nel quadro di in un
contesto economico sociale pill ampio, che abbia come punto di riferimento fondamentale Pinteresse pubblico
inteso come diritto dei cittadini ad un agevele accesso alla Ginstizia (diritto consacrato nella nostra
Costituzione prima che nelle raccomandazioni europee) ¢ la tutela della sfera privata soggettiva del
cittadino anche nella sua posizione di utente e, nello specifico, nella veste di ntente del “servizio Ginstizia”

Pertanto nella predisposizione dello studio seguente questa Orpanizzazione Sindacale ha tenuto sempre presente
questi principi ed in particolare le direttive europee che raccomandane Ia trasparenza e d il contenimento
doi costi della Ginstizia negli Stati membri.

A tal proposito deve essere tenuto ben presente il chiaro orientamento delle Istituzioni europee che
vieta la formazione di muovi ordini professionali corporativi in cui siano eluse o soppresse le
regole della concorrenza c raccomandano fortemente di liberalizzare gli ordini professiomali
| esistenti.

‘ Diversamente dobbiamo denunciate che altre associazioni private, peraltro non rappresentitive, portano
' avanti posizioni corporative in una visione tesa esclusivamente al tentativo di accaparramento di pubbliche
| funzioni per fame oggetto di luczo, ispirandosi a cid che & avvenuto in alcuni paesi europei, con esiti assai
criticati dalle Istituzioni Europee

| _Si indicano pertanto in seguito i punti fondamentali che dimostrano. dati_alla mano, come la_scelta della

privatizzazione dei sexvizi degli Ufficiali Gindiziari
1) sia antieconomica per lo Stato e per il cittadino

2) costituisca un passo indietro rispetto agli incisivi ed efficaci poteri che sono stati attribuitl dalla recente
riforma all’Ufficiale Giudiziario

3) incida su un settore della Pubblica Amministrazione che costituisce una risotsa economica pex I'Erario €
strategica per il funzionamento della Giustizia




Questo studio & basato esclusivamente su dati ufficiali forniti dal Ministero della Giustizia, Direzione Generale
del Bilancio dell’Organizzazione Giudiziaria ¢ della direzione Generale dell’Ufficio Statistica.

L'ENORME AUMENTO DI COSTI A CARICO DELL’ERARIO
IN CASO DI PRIVATIZZAZIONE DEI SERVIZI DEGLYI UFFICIALI GIUDIZIARI

La tabella seguente illustra gli attuali costi a carico della Pubblica Amministrazione per gli emolumenti
stipendiali degli Ufficiali Giudiziari e la relativa struttura della retribuzione degli stessi:

a) Stipendio tabellare;

b)  Retribuzione individuale di anziganita

c)  Indennita integrativa speciale

d)  Indennitd di Amministrazione

g)  Dercentuale sui crediti recuperati dall’erario di cui ail’art. 122 n. 2 D.P.R. 1129/59

Lo stipendio tabellare e la R.LA. sono finanziati in parte dai proventi introitati daghi Uffici N.E.P. in quanto
corrisposti dall*utenza per I'espletamento delie attivitd di istituto.

Relativamente all’anno 2007:
Gli emolumenti stipendiali degli Ufficiali Giudiziari che si rifetiscono ali’integrazione dello stipendio tabellare,
all'indennita integrativa speciale e all indennita di Amministrazione ammonta a cirea
Euro 67.000.000,00

Gili emolumenti riferiti alla percentuale sui crediti recuperati dall’erario Euro 12.500.000,00
Totale complessivo a catico dell ATTRInSAZIONS Iudiziatia oo 79500 0Ge———

1 dati sopra indieati sono stati forniti dalla Direzione Generale del Bilancio e della Contabilita del
Ministero della Giustizia.

La tabella seguente illustra gli attuali costi carico della Pubblica Amministrazione dei servizi degli Ufficiali
Giudiziari , posti a confronto con una proiezione dei costi che verrebbero a gravare sull’Erario in caso di

B A

privatizzazione dei servizi medesimi.

I risultati s illustrano da soli ed evidenziano Iemorme ageravio di oneri per VErario in caso di
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: privatizzazionc dei servizi degli Ufficiali Gindiziari

COSTIATTUALI DELLA GIUSTIZIA PER L'ESPLETAMENTO DELLATTIVITA' D ISTITUTO DEI 3,588 UFFIC
‘ EINE R . GIUDIZIARI o L
L - LA PROIEZIONE DEI COSTI STESSI DELLE MEDESIME ATTIVITA! »
SE AFFIDATI AGLI UFFICIALI GIUDIZIARI LIBERI PROFESSIONISTI (N BASEAL DDL, 749 "BERSELL"

aul

Spese a carico delio Stato Costl di Giustizia a carico

Spese attuall sostenute . . . . .
) . : se gli atti sono eseguiti da dei privati cittadini
dall Amministrazione privati professionisti se affidat! a Utficiali

Giudiziaria Ufficiali Giudiziari Giudiziati privati

- Emblument] stipendiali
7 per3.588. Ufficial

©79.500,000,00 |

sigrie di

14,648.000,0

OTALE € 119.148.000,00 [€ 1.041.526.500,00 | € 11,100.775.220,00
€12.142.281,720.00

Appare evidente che i costi a earico dell’erario, salirebbero ad oltre un miliardo ¢ quarantune milioni di

o AT e ttndimo-diroltredi-miliardi-di-enro-Caltro-cherisparmiolltl)

A cid si devono aggiungers gli onmeri aggiuntivi per la Amministrazione della Giustizia in caso si provveda al
licenziamento dei 3588 Ufficiali Giudiziari attualmente in servizio, pet consentire loro il passaggio al regime
libero professionale, ai quali dovrebbeto essete liquidati la buonuscita e i trattamenti pensionistici previsti
dalla normativa vigente , con una media atiuale di circa venti - venticinque anni di servizio pro capite,
calcolando anche la possibilita prevista dalla normativa vigente di protrarre il congedo per vecchiaia fino al

settantaduesimo anno di eta.

Inoltre niel caloole vanno aggiunti i costi della gran parte degli atti eseguiti dagli Ufficiali Giudiziari a richiesta
dii parte privata che sopo posti non a carico degli istanti, ma a carico della Pubblica Am inistrazione, come
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per esempio i aumerosissimi atti esenti (in materia di lavoro , di Giudice di Pace, ecc) le cui spese Sono
anticipate dalPerario (con esiti di reempero incerti) con un enorme incremento degli esborsi in caso di
privatizzazione del servizio.

T costo medio degli atti di notifica e degli atti di esecuzione & stato calcolato in base alle tariffe deghi
Ufficiali Gindiziari Francesi al cui Ordinamento s ispira il DDT. 749 del Senatore Berselli.

I dati, peraltro, sono stati elaborati tenendo conto anche deli'attuazione della riforma telematica e le tariffe
applicate sono necessatiamente approssimative al ribasso, alla Tuce del rapporto della Commissione Europea
sulla trasparenza dei costi della Giustizia in Buropa in cui viene messo in risalto la poeca trasparenza €
chiarezza dei costi Francesi.

Le tariffe francesi ufficiali, in materia civile sono
disponibili all*indirizzo )
latt ://www.duboiyhuissier—%.com/notreﬂmdc/frms-d—

lattp://WWwW.dUBOIS-QUISSICT-0 .0 VUL AR Se e mme i s

huissier html

In via esemplificativa si elencano le pill significative:
1) consulto orale presso lo studio =» circa 50 euro,
2) redazione degh atti (sfratti, scasione del credito, assegnazione di pagamento ecc.) ¥ dai 200 ai 250 euro,
3) notifica i die P 150 ewo
4) notifica entro il giomo seguentc alla richiesta =» 75 euro.
5) L’esecuzione di uno sfratto costa:

62 euro per lintimazione di rilascio

74 euro per Ja denuncia al Prefetto dell'intimazione

69 curo per il tentativo di sfratto

92 euro per la richicsta della forza pubblica

427 euro per lo sfratto vero e proprio (piir le spesc per il fabbro, sgombero e onorario)

6) 11 costo totale per la vendita-attribuzions & di 479 enrxo.

7) La ricerca dei beni da pignorare:

e 73 euro per la ricerca dei conti bancari
» 42 curo per la ricerca al PRA
& 73 euro per la richicsta di autorizzazione al Procuratare a ricercdre il datore di Tavoro o il terzo.

Le tariffe Francesi ufficiali, in materia penale, in convenzione forfettaria sono disponibili
all’indirizzo:

itp://www. huissiersdejustice-hp.com/tarifpenal himl

Per ogni citazione in materia penale, mandati di comparizione ecc. & dovuta una soruma forfettaria di 4,5 euro per
=Ogmi Ui Iginaie; Uil et arito-gf i 935 lcli i siae TG EgERhe spese=diTt mdatesetEfetale—
Giudiziario si avvale di tale servizio.
Nel caso previsto di notifica a “mani” ¢ dovute agli uscieri ( Ufficiali Giundiziari), oltre a quanto immanzi detto,
una somma di 6.86 curo se la consegna dell'aito & stata fatta di persona oltre al rimborso della raccomandata pari
ad curo 5,60 nell’ipotesi di deposito di copia dell’atto nella casa comunale in ottemperanza alle vigenti
“disposizioni di legge |

Ne consegue che anche quando I’ Amministrazione Gindiziaria dovesse stipulare una convenzione per la notifica
depli atii penali , il costo per ogni singolo atto ammonterebbe a circa suro 11,47 se esepuiti a mezzo posta, ed a
cirea euro 16,00 se Patto & eseguito di persona ovvero a “ mani”, tale ultimo importo & comprensivo della

s
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“eventuale spedizione della raccomandata nel ¢caso in cui si dovesse procedere con il deposito dell*atto nella Casa
Comunale { tale rito ineide per i1 40 per cento degli atti egeguiti a mani).

Va sottolineato poi che il disegno di legge "Berselli” prevede Pattribuzione con titolaritﬁ.esc.lusi_va del servizio
notificazioni ¢ significazioni alvUfficiale Giudiziario, pertanto Je attuali prevision di competenza
concorrente ( per esempio degli avvoeati, dei messi comunali eee.) verrebbero ngcessa_riamente ad essere
abolite, costituendosi un meonopolio degli studi degli Ufhiciali Gindiziari privati dai quali dovranne transitare
tutte le richicste di notifica, sia provenienti da privati cittadini sia provenienti da Enti pubblici

Per questo motivo tutte le Pubbliche Amministrazioni dovranno passare dagli studi privati deg!i I_,Tffi_ciali
Giudiziari per Ia notifica ed esecuzione degli affari di propria competenza , cosa che fard pesare la lievitazione
dei costi ¢ la loro scarsa trasparenza sul bilancio pubblico.

Evidente traspare 1'esponenzialel’ aumento dei costi a carico del privato cittadino utente anche per una
semplice aotifica introduttiva di un giudizio, in manifesto contrasto con quanto stabilito dalla Commissione
Europea nel “Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union”

Rapporto Finale dicembre 2007,
( pubblicate all’indirizzo: htipu//es.e arova gn/justice_home/dog entre/sivil/studies/doc civil siudics_enhim) -

Essa sostiene che I’Unione Europea ha, tra i suoi objettivi, quello di garantire ’accesso alla giustizia ai
propri cittadini; la tematica quindi & destinata a travalicare i confin] nazionali giusta 1'affermazione del
“diritto di libera circolagione o di residenza all’interno dell' UE che deve essere accompagnata da misure che
assicurino che tale diritto sia una realtd”™ .

Infatti ogni sumento nella circolazione delle persone all’interno dell’UE, jnevitahilmente conduce ad una
potenziale erescita delle dispute transfrontaliere e tra persone di differenti nazionalita., come sottolineato
dalla stessa Commissione europea nello studio citato.

Un accesso effettivo alla giustizia postula che * i costi di accessq ad essa devono essere abbordabili ai
cittadini ”

e che le informazioni su 1ali costi o ['origine dei costi siano accessibili allo stesso modo™

(cfr Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union” Rapporto Finale
dicembre 2007 succitato),

Oltre ad un esponenziale aumento di costi , sorgerebbe anche in Italia ( e forse pifr in Ttalia che in altri Stati)
*accennato problema della scarsa trasparenza dei costi delle procedure esecutive , problema che & gid a
livelli preoccupanti in Buropa laddove & stato adottato un regime privatistico, tanto che & stata oggetto di
specifica analisi molte critica da parte della Commissione curopea nello studio “Study on the

Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union” Rapporto Finale dicembre
2007,sopra citato.)

Questo studio condotto dalla Comumissione Europea sulla “Trasparenza dei Costi dei Procedimenti Giudiziari
Civili nell’Unione Buropea” nel premettere che “gli alti standard di trasparenza sono parte della
Tegiifimazione @1 qualsiasi moaerna Ammiristrazione , UeDuncia a cluare Tetiere ohie per 1 ciiladim earopel

I'accesso alla giustizia resta ostacolato da un certo numero di fattori, uno dei quali & lo carenza di trasparenza
nei costi_dei_procedimenti giudigiari civili” e la “scarsitd_di _informagioni disponibili dei costi relativi
alle procedure legali”.

1l rapporto ci informa che il livello di trasparenza dei costi della giustizia ¢ in generale basso in Eurcpa ma
varia molto da Stato a Stato, ed cmerge “mn’enorme differenza dei costi da une StatoMembro” ad un altro
dal momento che “alcune professioni legali esistono soltanto in un numero lmitato di Stati Membri”,

Tiluminante appare lo schetma fornito datlo Studio :
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Viene rilevato che menire nella maggior parte degli Stati Membri, i costi dell'Ufficiale Giudiziario sono definiti
sulla base di una norma prescritta, Jaddove il servizio & privato alcuni atti effettnati dagli Ufficiali
Gindiziari sono soggetti ad un riearico basato su un accordo liberamiénte megoziato con il “cliente”.

Del resto ¢id & conseguenza ineluttabile del fatto che I “Utente” del servizio Giustizia diventa “cliente” ed il
diritto alla giustizia diventa una merce di scambio.

I costi liberamente negoziati possono essere indicati in una guida di riferimento nella forma di un prezziario

(come avviene per gli Ufficiali Giudiziari liberi professionisti in Franeia).

Il Rapporto dimostra che anche se i prezzari esistomo, spesso  “a causa della carenza di trasparenza, i
——ciftadini s L stestitire—doipresoi-dei—semizi svolti dagli L LG metadi_complessi-di calcalo.

impiegati e i molti parametri presi in conlo sono Ia causa di questa confustone”

Tnoltre si aggiunge che la complessita dei vari metodi usati per calcolare i compensi ¢ le differenti categorie di

tasse si traduce nella” poca frasparenza per la determinazione dei compensi dell’U.G”.

Questa complessita non & giustificata ed &% spesso il risultato di un follimento della riforma della

professione e dell’ammodernamento della struttura dei compensi”. y Co

Inolire, anche sc pella maggior parte degli Stati Membro i compensi dell’Ufficiale Gindiziario sono caricati
sulla base di una tariffa statutaria, aleuni incarichi sono caricati in addizione alla tariffa, con compensi di

solito liberamente negoziati con_il cliente.
Questi ulteriori compensi, non inseriti nel prezzario, sono valutati selamente dall*Ufficiale Giudiziario
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(CTOE’ TMFPOSTI PALLO STESSO IN REGIME MONOPOLISTICO), ¢ quindi non possone cssere
controllati & verificati facilmente dalle paiti.

in conclusione il Rapporto dichiara che “il metodo di calcolo francese & complesso” per la © difficoltg di
seguire regole che sono dispersive ...,,n@ & volte sono poce chiare. Tnutile dire che & difftcile contestare i
compensi dell’ Ufficiale Giu fiziario in Francia. Pil trasparenzd potrebbe aiutare i cittadini a capire come
vengono calcolati e autorizzarli a contestare i costi abusivi”

Piu in generale viene rappresentato nel rapporto su indicato, in forma percentuale MMMWW_M
compensi degli Ufficiali Gindiziart Eurepel dove spiceg Penorme disparity di cesti
melle varie realtd.

- 11 30% degli U.G. ha un costo inferiore o uguale a 49 euro massimo ad incarico
-1} 56% degli U.G. ha un costo che va dai 50 ai 349 euro ad incarico
_ il 4% di loro supera un costo di 1,000 curs.

Geafieo § - percantuale compenst Ufciall Gimdiztar auropet.
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GLI ATTUALI POTERI ATTRIBUITI ALL'UFFICIALE GIUDIZIARIO ITALIANO CHE LO
PONGONO ALL’AVANGUARDIA IN EUROPA, NON SONO COMPATIBILI CON IL LORO
RSERCIZIO DA PARTE DI PROFESSIONISTI PRIVATE IN REGIME DI LIBERO MERCATO

|"Ufficiale Giudiziario nell’ordinamento italiano :
1) & un dipendente dello state incardinato nella struttura burocratica del Ministero della
giustizia, con le attribuziont funzionali richiamate nelle declaratorie contrattuali e
2) presta la propria attivith professionale anche stragindiziale scnza vincolo di orario di
lavoro, esercitando tutte le altre attribuzioni demandategli dalia legge ben oltre gli obblighi

.

¢ 1 tempi contrattuali scaturenti dal rapporto di servizio con I’ Amministrazione della Giustizia.

Egli pertanto, pur esercitando molteplici funzioni di natura stragiudiziale, quale organo dello Stato, e
non mero mandatario di una parte, si trova in una posizione di imparzialita ed equidistanza rispetto
agli interessi contrapposti del creditore e del debitore, che gli deriva dalla condizione istituzionale di
terziefd rispetto alie posizioni delle parti, a garanzia di legittimita, riservatezza ¢ segretezza del
procedimento di esecuzione.

La riforma del processo esecutivo intervenuta con le leggi n. 80/2005 e n. 52/2006 ha attribuito
all’Ufficiale Giudiziario importanti ed esclusive prerogative funzionali velte ad esercitare
un’incisiva ad efficace esecuzione forzata volta al recupero dei crediti.

Basti pensare ai poteri attribuiti all’ Utficiale Giudiziario:

- di indagine patrimoniale sui pubblici registri e sulle banche dati anche informatizzate ;

- di esaminare forzatamente le scritture contabili del debitore imprenditore commerciale,
nominando un professionista iscritto all’elenco di cui all’art, 179-ter disp. att. c.p.c.

. di obbligare il debitore a rendere una dichiarazione attestante la consistenza del proprio
patrimonio. ;

Liatiribuzione di tali pemetranti ed invasivi poteri incidenti nella_sfera giuridica soggettiva dei cittadini
evidenziano la profonda differenza di ruclo e di funzioni rispetto alle analoghe figure esercitanti recupero
crediti in regime di libero mercato previste in altri Stati membri della Cormunita Europea.

Solo per fare un esempio I'Ufficiale Giudiziario Francese
- non pud procedere direttamente alle ricerche patrimoniali, ma solo qitraverso un ricorso al
giudice ;
- non pud obbligare il debitore ad una dichiaragione sul proprio pafrimonio sanzionata
penalmente
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personale sulla persona del debitore . o
- non pud nominare qusiliari professionisti per Panalisi forzata delle seritture coniabili di un

imprenditore

Insomma messum professionista europeo privato, sia pure con la qualifica for_male di pubblico
ufficiale, esercente attivitd in regime di libera concorrenza, ha (né potrcbbe avere) in quanto soggetto

privato mandatario di una parte, ¢ali estesi ed incisivi poteri che sussistono in €apo all’ Ufficiale Giudiziario
Ttaliano.

E proprio questo aspetto éstato censnurato dalla Commissione Furopea nel Libroverde sulla trasparenza del
patrimoniodel chitore-memo/08/146—di Bruxelles.de 16marzo2008 volte a “rafforzare la

trasparenza del patrimonio_del debitore e il diritto dei creditori alle informazioni ,nel rispetto del principio
della tutela della privacy del debitore che comtrobilancia il diritto del creditore di ottencre un'effettiva
esecuzione”

Tnfatti la stessa Commissione Europea lamenta come “Iy alcuni Stati membri le autoritd di esecuzione
non sono soggetti _di diritto pubblico ¢ non hannoe occessoai_registri_pubblici dei rispettivi Stati
membri; di conseguenze, non SORO in grado di fornire informazioni adeguate agli omologhi di altri
Stari membri” ¢ rileva le “notevoli disparita esistenti ira le informazioni alle quali gli organisni
responsabili dell'esecuzione possono accedere” e e “notevoli differenze in relazione a condiziont di
accesso, procedure per ottenere le informazioni, contentio delle informazioni e a livello di efficienza
generale dei sistemi”

Nel contempo softolinea ' “esigenza di evitare il rischio di infrangere alcune norme sulla
protezione dei dati e sulla segretezza delle informagioni fiscali e sociali e le disposizioni in materia di
trattamento dei dati sensibili, che possono divergere da uno Stato membro all'aliro™.

La Commissione poi auspica I'avvento della "dichiarazione patrimoniale europea" uniforme, che

Jmponga_ai_ debitori di render noto il loro patrimonio nello spazio gindiziario
CUTropeo.

L*Ufficiale Giudiziatio Italiano dal punto di vista funzionale & davvero all’avamguardia in
Europa_essendo gia in possesso di tutti i poteri necessari per far fronte alle richieste Europee.

L'UFFICTALE GIUDIZIARIO ITALIANO FUNZIONA IN MODO EFFICIENTE ED IN ECONOMIA
PER LO STATO E PER IL CITTADINO -

Occorre sfatare , dari alla mano, la leggenda di inefficienza di tutti i servizi della Pubblica Amministrazione.

Gli Ufficiali Giudiziari sono un esempio di efficienza della pubblica Amministrazione ed assicurano, pur
nella estrema limitatezza dei mezzi messi a disposizione dalla Amministrazione della Giustizia, i propri
servizi di istituto in tempi brevi.

E’ provato documentalmente I'altissimo Kvello di produttivita del Tavoro Teali Utticiali Giudiziari che nmod
ha eguali in nessuna Pubblica Ammyinistrazione, i quali con modeste indennitd assicurano anche I'uso del mezzo
di trasporto proprio e quindi operano con costi molto contenuti per I’ Amministrazione .

E’ inoltre totalmente assente la piaga dell’assenteismo dei pubblici impiegati,

La collocazione dell'Ufficiale Giudiziatio consente di ealmierare ghi oneri economici per il cittadino utente
che intenda adire la ginstizia o far valere un dititto di eredito, oneri che altrimenti lieviterebbero in modo molto
rilevanic, come insegna 1'esperienza d’oltralpe ove i servizi esecutivi sono stati privatizzati.

A ben vedere la maggior parte dei casi di lungaggini processuali esistenti non derivano certamente
dallinefficienza dell’attivita dell’Ufficiale Giudiziario (che & I'unico dipendente pubblico che tigponde in
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proprio in caso di disservizi), ma da disservizi estranei, in particolare dagli agenti postali ai quali gli Ufficiali
* Giudiziari necessariamente si devono rivolgere per completare alcumi procedimenti di nofifica pilt complessi (si
pensi al caso del destinatario che abbia domicilio fuor dalla competenza territoriale o anche al destinatario non
travato in casa al momento dell’accesso dell’Ufficiale Giudiziario al quale va gpedita la raccomandata di
avvenuto deposito dell’atto in Comune), da disservizi delle cancellerie dei Tribunali ¢ Corti d'Appello
nell’inoltro delle richieste di notifica e nelle altre attivita di istituto connesse, dall'enorme mole di cartaceo
ancota presente nella Giustizia.

Gli errori e i ritardi pit significativi delle notifiche sono emersi soprattutto allorquando si & ritenuto di
ricotrere a forme alternative di notifica (per posta, via fax, via mail ecc....) rispelto a quella tradizionale e
sicura demandata all”Ufficiale Giudiziario

Come si evince dallo schema sottostante che il servizio reso dagli Ufficiali Giudiziari costa poco sia allo
Stato che al cittadino utente che ne richiede i servizi.

1 COSTI PER LE ATTIVITA’ DEGLI UFFICIALI GIUDIZIARI
somo regolamentati dal D.P.R. 1129/59 ¢ dal D.P.R. 115/2002 (artt. 19 —39).

Per § servizi svolti, spetta all’Ufficiale Gindiziario una indennité di trasferta, calcolata in base alla distanza
chilometrica percorsa ( nell’ambito della circoscrizione territoriale cui 1'U.G. & assegnato).
Dal totale mensile di dette indennita viene decurtato

i1 3% che vicne destinato alle spese di ufficio per cui gli uffici NEP si antofinanziano anche

per quanto ripuarda le spese correnti di funzionamento dell’Ufficio ;
. i150% della somma testante & da attribuire all’U.G. a titolo di rimborso spese
- T’altro 50% costituisce reddito tassabile.

L' Ufficiale Giudiziario ntilizza il proprio mezzo di trasporte privato, con autonomia di organizzazione di

mezzi e di tempo, esonerando I’ Amministrazione da onerosi adempimenti,

La parte privata che richieda 1'esecuzione di un atto deve versare, sulla base imponibile della trasferta, una

tassa del 10% che a fine mese PU.G. deve versare all’erario.
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La tabella che segue illustra Pesiguitd delle trasferte versate all’Ufficiale Giudiziario dalla parte

richiedente una prestazione professionale:

~ TRASFERTE

NOTIEICHE ATTT.
NORMALE

E cosi via negiungendn € 0,78 ogni § KM in pit E cosl via aggiungendo € 1,36 ogni 6 KM in piit
Tabella 1.

Tn materia penale le indennitd di frasferta relative alle notificarioni degli atti vengono attribuite solo in caso di
esito positivo & sono:

%

Fino a 10 km €4 3
Fino a 20 km €099— 4 O
Oltre 20 km €146 7 ’g;i

E' importante rilevare che PUfficiale Cindiziario autofinanzia anche il proprio stipendio tabellare, previsto
in base alla fascia economica e all’anzianith di servizio, incamerando dalle parti private a fronte della
prestazione della propria attivitd professionale, somme di denaro denominate diritti.

Soltanto nel caso in cui 1'U.G. da solo non riesca 4 raggiungete il minimo garantite o Stato interviene e solo
per “integrare” la somma mancante.

Tn materia civile, il costo medio per la notificazione di un atto giudiziario & di € 5,00 se il richiedente & privato e
di € 2,00 se il richjedente & lo Siato.

La tabella seguente illustra le somme demominate diritti riscosse per ciascun atto eseguito dallUfficiale
Giudiziario ed incamerate dal’ERARIO

'NOTIFICHE | |

"NORMALE NORMALE URGENTE

Fino' a i i “ [ Valore  fino a € g@ﬁw Valore fino a € [H
destinatari €387 516,46 2,58 | 516,46

Da 3 a | Valore fino a €| €80 Valore fino a € i
destinatari 1 2.582,28 13,6200 2.582,28
Olre i | Valdieloltind82,28 |€EE] Valore  oltre € i€
destinatari : 6 2.582,28 o indefinito

B



D105 G agent! di esecuzlone sona

]

Ufflclall _ gluelizlard ucr:‘: Uil gludizari

st qudici ;fmf:fl?.@ privata ﬁ:: 'aml':u';:‘l’o“:}” alteo
autorlzzat] dalle autority
pubhbliehe pubblica
Albania yes
Andetra yes 4‘
Finland yes
Friwite yeg yes
Qeorgia yes
Germany yeh
Greece no yei yes T
Hunpgary yes
H{md yes
Ireland yas e
Ttnly yes
Lotvia yes
Lischtenstein yes yes
Litluanin yia
Luxctibourg yes
Malta yos
Moldovit oo
Monaco yes
Mottenagro veb
Netherlapds yes
Norway vob
Poland yos
Portum! yos yas i
Romania yes
Riteedan Federstion b yaa
San Maring yes |
Slovaledn yes
Slovonia yes
Serbia yes
Spaier Yen yaz
Sweden yen
Turkey yeB ]
UK Etigland & Wales yee yes yes
UK Northern Treland ' yes
LK Scotland yer yes yes

(dati contenuti nel Rapporto di valutazione dei sistemi giudiziari 2006, dalla Commi,
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Tnoltre in qualita di pubblici dipendenti gli Ufficiali Giudiziari versano regolarmente Pimposta IRPEF che
viene necessariamente trattenuta alla fonte e versata all’Erario, dando allo Stato una voce di entrata certa.

-EFFICIENZA DEI SERVIZI UNEP

Sulla base di una proiezione statistica su un ufficio campione (Unep c/o la Corte d'Appello di Napoli n. 160
ufficiali gindiziari in servizio effettivo) & emerso che gli ufficiali giudiziari hanno avuto nel 2007 un'incidenza
media di assenza per malattia pari allo 0,01738% & per permessi sindacali pari ailo 0,00086%;

i tempi medi di notificazione delle comunicazioni di cancelleria, atti non urgenti ¢ senza scadenze di termini
processuali, vanmo da gierni 4,69 ad un tempo massimo di giorni 9,69 con un tempo medio di

evasione dell’atto di giorni 6,77

Per le esecuziond i tempi di realizzazione positiva deghi atli vanno dai giorni 3,17 ad un massimo di giorni 4
Per le notificazioni degli atti penali i tempi di realizzazione positiva vanno dai giorni 3 ad an massimo di
giorni 5

1 dati forniti sono pubblici e verificabili

L'ufficiale gindiziario in Italia ¢ davvere un modello di efficienza della Pubblica Amministrazione!

NON CORRISPONDE AL VERO CHE IL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE DEI SERVIZI DI
ESECUZIONE FORZATA GIUDIZIALE E STRAGIUDIZIALE IN EUROPA SIA QUELLO DELLA
LIBERALIZZAZIONE DEI SERVIZI

A sfatare questo mito basta esaminare sia pur sommariamente la tabella sottostants in eui risultano le soluzioni
adottate dai vari paesi

Appare evidente che la soluzione della privatizzazione del servizio non & dominante ed & adottata da wn
numero minoritario di paesi che adottano, peraltro, forme miste

r‘ D105 Gll agent di esccuzione sono
stato g::ﬂﬁ:mgludlzlarl lf'::’ uffieiall  ghediztary
gludiel professione privata z:; I“;':Jz:'z‘l’u nlen altro
autorizzatl dalle awtority
pubbliche pubblica
Albania yd
Andoma b
Armenia
Austrig yes
Azebaijan yeE
Belglum yas yer
Bosnia and Herzegovina yes yes
Bulparia' yes
Croatia yes yes ne
Cypruz yes
Czech Republic o yes yes
. | Denmarke yas yes
Estonia yer
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Lintervento di questa OS non intende interferire con le scelte politiche attinenti alle
riforme del sistema giustizia allo studio, che spettano esclusivamente al Parlamento ed al
Governo, ma solo offrire un concreto cont ibuto tecnico giuridico che emerge dalla
conoscenza e dall’esperienza pratica quotidiana pilt che cinquantennale degli Ufficiali
Giudiziari italiani (dei quali questa OS & ampiamente rappresentativa) in materia di
esecuzione forzata e di processo esecutivo in generale,.

Rispetto alla riforma dello status dell’ Ufficiale Giudiziario in esame da questa Speitabile
Commissione dobbiamo perd avanzare alcune osservazioni

Leggiamo che in Italia sono necessari piti di 1000 giorni in media per il recupero del credito
¢ che la privatizzazione della funzione porterebbe una riduzione dei tempi di recupero del
credito

Su questo dato , che & manifestamente fuorviante , occorre fare chiarezza.

Corm’e noto 'Ufficiale Giudiziario agisce solo in presenza di un titolo esecutivo e, di regola,
previa notifica del precetto.

Una volta ottenuto il precetto i tempi di azione dell'ufficiale giudiziario sono stabiliti stricto
iure :

1) dalla legge processuale , e si svolgono entro i 90 giomi di efficacia del precetto, il quale
diventa eseguibile forzatamente dall'l1 giomo dalla sua notifica.

2) dalla normativa di natura organizzatoria vigente nell’ Amministrazione della Giustizia (
come il Dpr 1229/59 definito Ordinamento degli Ufficiali Giudiziari e diverse norme e
circolari attuative interne in vigore negli UNEP,) che dispone la necessita della chiusura
contabile dei registri cronologici ( e quindi dell’evasione dell’atto ) entro il guindicesimo
giorno del mese successivo a quelio di carico dell’atto.

Pertanto I’azione dell’Ufficiale Giudiziario che attiene alla fase propriamente esecutiva &
sempre tempestiva, e si risolve in pochi giorni.

il ritardo dei 1000 giorni rilevato va attribuito alle precedenti fasi del sistema

______processuale civile necessario_per addivenie alla formazione del fitolo esecutivo

Pertanto cid che appare un punto fermo , & che 1'intero processo, sia cognitivo che
esecutivo, deve essere snellito, magari anche con Pattribuzione di nuove funzioni
paragiursdizionali ( di competenza de] giudice dell’ esecuzione) all’ Ufficiale Giudiziario
dipendente pubblico.

Pertanto I1 ddl Berselli , non andando ad incidere sulle fasi del processo cognitivo ed
esecutivo di natura pill propriamente giurisdizionale, che precedopo I’intervento



impulso di parte .

dell’Ufficiale Giudiziario ( sia esso dipendente dello stato o libero professionista) non &
idoneo a ridurre in nessun caso i tempi di recupero del credito.

Laddove il ddl Berselli accenna un timido tentativo di invadere con la competenza
dell’Ufficiale Gindiziario il campo paragiurisdizionale , attribuendo alcune funzioni
tipiche del giudice ( per esempio in materia di formazione del titolo nel procedimerito
monitorio o di vendita o divisione dei beni pignorati) proprio allora si espome a radicali
eritiche di inattuabiliti.

Infatti in uno Stato di diritto i poteri coercitivi sono esercitati dallo Stato dai propri
organi e non sono affidabili ad un privato libero professionista ( infatti I'ufficiale
giudiziario francese esercita un'attivitd bonaria e non pud esercitare poteri coercitivi)

Nel nostro ordinamento, non & concepibile che 1 esecuzione coattiva di un diritto (quale esso
gia) sia affidata ad un potere privato e che il creditore abbia la possibilitd di usare la forza
contro il suo debitore, né direttamente né per mezzo di un interposto mandatario
eventualmente costituito dall’organo esecutivo libero professionista.

Infatii I’esecuzione forzata rientra nell’esercizio della ginrisdizione ed in quanto tale &
espressione di una tipica funzione autoritativa dello Stato.

I attmazione coattiva del credito & possibile solo esercitando I'azione esecutiva, di natura
pubblicistica mediante Pistanza (nor mandatp) rivolta agli organi dello Stato deputati ad
esercitare la giurisdizione nelle forme dell’esecuzione forzata: il giudice e {"ufficiale
giudiziario.

Solo il gindice e I’ufficiale giudiziatio, organi pubblici dello Stato nel processo esecutivo,
possono essere sirumenti per 1’uso della forza, solo dopo aver valutato con trasparenza ed
imparzialitd e terzietd) i presupposti di legge del proprio agire.

In questo contesto il ruolo dell’ufficiale giudiziario & assai rilevante,
& le sue funzioni estremanamente penetranti ed invasive della sfera privata del cittadino.

1 contenuti delle attivita dell*Ufficiale Giudiziario non some solo di ordine materiale ma
spesso postulano esercizio di discrezionalith tecnica nella risoluzione di roblematiche
anche di natura sinridica e spesso anche yalutazioni di_opporinmita.

Secondo le intenzioni espresse nel ddl Berselli si vorrebbe attribuire all’ufficiale giudiziario

Iintera attivitd esecutiva, riservando al giudice un ruolo marginale ed eventuale solo su

Si auspica pertanto la possibilitd per Pufficiale gindiziario di iniziare e
terminare I’intero processo esecutivo, salvo I’ intervento del giudice dell’esecuzione sulle
impugnazioni

In realtd, comne sopra accennato, all’enunciazione di principio segue ben poca sostanza
innovativa

ma la contraddizione maggiore emerge proprio in questo ambito: /‘



daun lato si intende attribuire all’ufficiale gindiziario lo stato di libero
professionista, dall*altro si cerca irrealisticamente, pitl nelle enunciazioni che nei fatti, di
accrescerne le attribuzioni a scapito di quelle del giudice.

in realta assistiamo all’ operazione esattamente contratia ovvero alla spoglio di tutti quei
poteri e prerogative funzionali assegnati all’Ufficiale Gindiziatio dalle leggi n. 8072005 e
n. 52/2006 che gli consentono di esercitare un’incisiva ad efficace esecuzione forzata volta
al recupero dei crediti.

Infatti sparisce ogni riferimento nel ddl Berselli agli attuali poteri dell’Ufficiale Giudiziario

- di nominare un professionista iscritto ali’elenco di cui all’art. 179-ter disp. att. c.p.c. per
esaminare forzatamente le scritture contabili al fine di individuare beni e crediti
pignorabili del debitore imprenditore commerciale

- di obbligare il debitore a rendere una dichiarazione attestante la consistenza del proprio
patrimonio

- di indagini patrimoniali all’apagrafe tributaria ed in tutte le banche dati pubbliche

(ivi compresa potenzialmente 1’anagrafe dei conti correnti, se ' Amministrazione avesse
predisposto la citcolare attuativa )

Insomma nei fatti il ddi Berselli & destinato a spogliare dell’attuale potere coercitivo
I’efficacia dell’azione esecutiva.

Occorre pertanto non farci trascinare da irrazionali pulsioni liberiste,

disprezzando cio che abbiamo nell’ambito della pubblica amministrazione, perché spesso
affrettate operazioni sommarie di privatizzazione hanno portato disastrosi effetti anche nelle
casse dello Stato ( convenzione Poste , Equitalia ecc.)

La soluzione quindi a parere di questa O.5. consiste nel mantenere alP’interno dello Stato
I"Ufficiale Giudiziario e di affinarne le funzioni disposte dalla riforma 2005/06 , mediante
Iapprovazione di correttivi che gi sono previsti in alcune proposte di legge alla Camera.

1 tempi si possono ridurre efficacemente solo affidando all'ufficiale giudiziario pubblico
dipendente alcune attivitd di carattere paragiurisdizionali che non potrebbero mat essere
affidate ad un [ibero professionista

uesti ba gia attualmente fimzioni rilevanti proprio nella fase del pignoramento, non sembra __
che questa proposta pud solo peggiorarle atttribuendo le attribuzioni ad un libero
professionista

Ogni riforma diversa appare irrazionale di natura corporativistica determinando la nascita di
una nuova professione totalmente inadeguata a risolvere i problemi attualmente presentie a
garantire I'efficienza e l'efficacia dei servizi della Giustizia al cittadino



Tn. conclusione la riforma proposta di modificare lo status giuridico dell'nfficiale giudiziario
da pubblico dipendente a libero professionista _

1) non riduce i tempi di recupero del credito , perch2 non incide sulle cause dei ritardi

2) diminuisce il potere coetcitivo dell’Ufficiale Giudiziario rendendo J'attivitd meno efficace
3)comporta un enOrme aggravio di spese per lo Stato ¢ soprattutto per il Cittadino.




