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\ Alla Presidenza della 'I

Corte D’appello di P
\ Cagliari

|

Oggetto: Ufficiali Gi\*diziari C1 - Servizio notificazioni. i

gi riscontra comunicaxzione Prot. n.1800 datata 16.11.2004, inviata dal

Dirigente 1"Unep di lapliari e contencnte elementi di Tisposta alla doglianza del

personale  prol.1594

= quest’ Amminisirazione.

i
del  13.10.2004, {rasmessa DOr CONOSCEREA anche & 1
Con riferimentp al contenuto di essa, va detto che vi si rileva unha certa \
penericitd espositiva|che non consente di cogliere con sufficiente chiarezza il

‘ *; eriterio organizzativo| seguito in generale nella distribuzione del lavoro, né la sua \

congruitd in relaziode a particolari scelte gestiopali specificamente contestate

javoro adibire upa ynitd lavorativa C1 esclusivamente all’espletamento di 50
[ notifiche @ mezzo posta, vieppia considerando che alla stessa vengono attribuite

E nella doglianza, Infatli non appare ispirato a criteri di razionale distribuzione del l
by !
l
l
due quote di irasferie reddito, una per notifica in considerazione dell’atiivitd ‘

demandatale ¢ laltra per esecuzioni in considerazionc della posizione di

appartenenza ¢ quindi le si riconosce rispetto agli altri ufficiali giudjziari della i
|
|

slessa arca @ ])OSi‘ZiMEE economica un surplus reddituale, che almeno da quanto &
dalo cvincersi non Tpparc giusiificato da un maggior impegno lavorativo. In

'
‘
proposito si rileva che risulta invece maggiormente rispondente a criteri di equa e !

SR S atd

g ala T < CAF 00186 [Reparte UNEP) Talafons 06 68852291 Fax Do cEBITAI3



come prioritaria la

@3/25/85 17:59 =M P. B2Z

|
|

1e del lavoro, quantio suggerito dai firmatari della doglianza,

raziponﬁlc distribuzio
di affidare al sudd%tto ufficiale giudiziario C1 un servizio di prepesizione ,
mandando ull’estcm') un altro ufficiale C1 attvalmente impegnato in servizi
interni ¢ di suddividere le 50 notifiche tra tutil gti ufficiali giudiziari Cl. Cid
anche nelia consider zione che, da quanto emorge dalle dichiarazioni dello stesso
dirigente contenute i\n nota Prot. n.1839 del 24.1 1.2004 A.M. diretta agli ufficiali

giudiziari C1 sorvizie esterno, i1 dipendente di cui irattasi invoca motivi di salute

¢ familiari a sostc\gno della richiesta di essere adibita a servizi interni e
organizzare il scrviz'i‘o nel senso indicato consentirebbe di dare positive riscontroe
alle sue istanze, imwicgando Ic risorse umane in maniera pid razionale ¢ pin equa
gia sotto il profilo lavorativo che sotto quello cconomico.

Deito questo, Li ritienc d’obblige far vilovare che un altro dato che emecrge
dal riscontro della *mta di cui trattasi & che nonostanic le numerose risposte a
quesiti, in essa ciTatc, sussiste una certa confusione circa la reale portata
applicativa di aleune lirettive fondamentali in tali note espresse, per cui si rende
necessario ohiarire Talcuni punti onde evitare erroned applicazioni. Per guanto
attiene infaiti alla kzitata nota Prot 6/1021-EM diretta salla Corte D’Appello di
Catanzaro, va precisato che cop essa si & fondamentalmente espresso un principio
generale pin volte r badito da quest’amminislrazionc e consistents nell’affermare

necessitd che lu maggior componente retributiva scaturente

dall’attivita di notifica debba essere proporzionata all’attivita effettivamente
svolla. Cio detto nefla nota in questione, con riferimento a un’organizzazione del
lavoro che impegnava tulli ali ufficiali giudiziari ClI in compiti di notifica ,
veniva indicato ceme criterio per 1’equa determinazione della suddetta
componenic retribujiva, quello di ricavare Je percentuali d’impegno sia degli
ufficiali gindiziari C1 che dei B3, assumendo comc base di calcelo il numero
complessive degli jatu notificati dall’intero ufficio e una volta ottenute le

percentuali d’impegne quelio di applicarie all’importo lotale del 50% costituente

reddito e ricavare in questo modo le quote reddito da suddividere all’interno di
ogni calcgoria. Othene non sembra che il suddetto principio pessa trovare
applicazionc come sostenuto dal dirigente PUNEP sole con riferimento ai carichi
di lavoro dell’ufficijo destipatario della nota, trattasi infatti di un criterio generale
che pud lrovare applicazione a prescindere  dalle dimensioni deli*ufficio,

ovviamente in relagione al carico di lavert varieranno le percentuali, ma non i
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critefi per i 10r0~ caleolo. Qualche variazione sulle modalitd d&i caleolo puo

determinarsi invees gualora i ¢l impegnati nella funzione di notifica fossero solo
aleuni ¢ non l’intera categoria , i tale ipotesi infatti la percentuale d*impegno di
cui sopra dovrd essere caloolata secondo il principio di proporzionalita, ma

individuaimente ¢l non per categoria In considerazione dell’effettiva ¢ diretta

partecipazione allg svolgimento dell’attivita di cui trattasi.

Rclativumcn*e alla summenzionata nota, va per miglior comprensione
cvidenziato che 1‘}(\111ministmxione non & entrata nel merito delia determinaziane
dei carichi &i lav#m, in guanto nel caso di specie ghi stessi risultavano da un
regolamente di se vizio ratificato dal Presidente del Tribunale e assunto a scguito
di accordi sindaca\i e quindi acll’ambito di una corretta € costrultiva dialettica det
rapporti di lavoro.

Con riforimento specifico al problema dei carichi di lavoro, va inoltre

chiarito un cquivbeo nel quale sembra esserc incorso il dirigente UNEP nella
tettura della nota Prot.6/869/03-1/GG diretta alla Corle D’Appello di Catanxato.

Nella nota di cui|irattas viene affermato che i1 mansionamento del personale &

materia completamento disciplinata dal contratto e moR suscettibile di essere
modificata con acgordi, ma non viene vieceversa affermato che PPindividuazione dei
criteti per la determinazione dei cariehi di lavoro ¢ la loro applicazione, sia
materia estrapea alle relazjoni sindaceii. Indubbiamente nen pud essere negato
all'ufficiale giudiziario dirigente il poterc dovere di coordinare e disciplinare il
lavoro, poicre dovere che deve perd essere uniformato a criteri di imparzialitd e
buona amministragione ¢ deve essere csercitato nel rigorosc rispetto del principio

di equa distribuzipne del lavoro e consegucntemente della componente retributiva

variabile che da gsso scaturisce. Atieso cid, ne consegue che 1’attivita posta in
sssere nell’esercikio del potere di cui trattasi pud cssere soggeita a rimositanze ©
sichieste @i chiarimenti sia da parte del personale, che delle organizzasioni
sindacali, che s¢ lepittimamentc. esercitate nelle sedi e nei modi opportuni
meritano risposte| chiare ¢ adeguate. In particolare va evidenziato che favorire le
dialettiche nei rapporti di Javoro & di massimo interesse per quest’amminislmzione
apche al fine di evitare conflittualitd che possono, s¢ mon risolte, minare
gravemente Veffigicnza delle strutture iavorative.

Si prega quindi codesta Presidenza di voler raccomandare al Dirigente

"Unep di Cagliari di aticnersi al rigoroso rispetto degli evidenziati principi di
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