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Ministero della Giustizia

Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi
Direzione Generale del Personale e della Formazione

Uffiecio VI
Prot. . 6/ {AYN027-1/CA
Allegati: //
n DG Roma,
Corte d'Appelle di Botogna 24 LUG. 2005
03700500501
N Q06T AL PRESIDENTE
29 LUG. 2005 DELLA CORTE DI APPELLO DI

—— o R BOLOGNA

T (Rif. Prat. n. 7277 del 7.6.2005)

Tows v ‘I SRR T

OGGETTO: Interfungibilitd delle attivita di notificazione ed esecuzione forzata
tra gli wfficiali gindlziari C1 e B3 in servizie negli Uffici NEP del distretto
(art. 25 C.C.I. Ministero della Giustizia 5.4.2000 - Circolare Dip.Org.Gind.
prot. VI/1521/027-1 del 27.9.2002 - Circolare Dip.Org.Giud. prot. 6/1285/027-1
del 20.7.2004).

Con riferimento a quanto in oggetto, e in nsconiro alla nota sopra
evidenziata, si espane quanto segue.

Riguardo aila figura professionale dell’uwfficiale giudiziario, il C.C.L de] 5
aprile 2000 allart. 25 he statuito che le mansioni degli ufficiali giudiziari insenti
nelle posizioni economiche B3, C1 e C2 hanno in comune I’esecuzione degli atti
attribuiti alla competanza dell’uffieisle giudiziario, con riferimento alle funzioni
di base relative al compimento degli atti di notificazione ed ezecuzione forzata. Di
conseguenza, la Circolare del 27 settembre 2002 ha semplicemenie richiesto agli
Uffict NEP "applicazione del predette Contrarto Integrativa.
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In proposito, si fa presente che sulla legittimita della Circolare in questione,
@ pronunciati, nel merito ¢ iy senso favorevele, diversi Giudici dal Lavare, j
ovvedimenti sono dj seguito clencati:

Sentenza n® 3766 dell’11.11.2003 emessa dal Tribunale di Milano, la quale
ha sratuito che, mell'ambito dell'attuale contesio dellg contrattazione
collettiva inerente al settore UNEP, non pud essere ritenuta illegittima 1a
Circolare ministeriale del 27.9,.2002 che ha “semplicemente confermato che
Jra le funzioni esterne degli afficiali giudiziar, sia di puosizione gconomica
B3 che C1, rientrano le attribuzioni tipiche degli ufficiali giudiziari”; 1a
Predetta senteaza ¢ stata confermata dalla Corte di Appello di Milano -
Sezione Lavoro - con sentenza del 15 giugno u.s.:

Sentenza n° 165/04 del 5.3.2004 emessa dal Tribunale di Monza, [a quale
asserisce che le declaratorie del C.C.I. 5.4.2000 inerenti alla figura
professionsle dell'ufficiale giudiziario attribuiscono “alle posizioni B3 e (]
i compimento di puuri gli arti di competenza dell'ufficiale giudiziario
compresi, per il Ci. quelli di pertinenza dell'ufficiale giudiziario B3 il
quale, & sua valia, puo compiere gli aui dell yffictale gludiziario se non
sona riservaii alle professionalits superiori™,

Senienza n°® 1448 del 9,3.2004 emessa dal Tribunale di Milano, la quale
dichiara inammissibile il ricorso promosso da alcuni ufficiali giudiziari C3
tendente ad ottencre la disapplicazione delle norme del C.C.[. 5.4.2000 che
prevedono interfungibilita delle mansioni di base tra ufficiali giudiziari
Cl e B3, “per carenza dell'interesse atiuale ad agire dei ricarrenti” ed in
proposito si fa rilevare che “pan & ravvisabile alcun demansionamenro
laddove le mansioni dei ricorrenti Jono rimaste pacificamente invariate”;
Sentenza n° 12347/04 del 18.6.2004 emessa dal Tribunale 41 Roma, la quale
statuisce che le  Circolare ministerisle del 27.9.2002 “ritenendo
interfungibill le funzioni di notificarione ed erécuzione ¢ solo quelle, non fu
aliro ehe confermare come ira le Junzioni dell 'wfficiale giudiziario, sia B3
che Cl, rientrino le anribuzioni tiplche, cioé ['esecnzione degli ari
attribuiti alle competenza dejl ‘wfficiale giudiziario™.

Alla luco di quento 90pre  esposto rimane in posiziope nettamente

minoritaria la senténza n® 3875/05 del Trivunale di Milano — Sezione XIII* civile
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/ - del 6.4.2005, con la quale viene accolte |"opposizione agli ati esseutivi relativi
s procedura di rilascio immaobile, in quanto posti in essere da um ufficiale
giudiziario B? apzicche C1, per incompetenza funzionale de) primo. Diversamente,
I’art. 52 del Decrecto Legistativo 30 marze 2001, n. 165 e successive
modificazicni, stamisce che “il prestatore di lavoro deve essere adibite alle
mansioni per le gquali & stato assunto o alle mansioni considerate equivalenti
neil ‘ambito della classificazione professionale prevista dai cantrasti collettivi..”,
di cui la seconda ipotesi va a configurere I'interfungibilitd relativa alle mansioni
di base in comune tra gli wfficiali gindiziari C1 e B3, sancita cor il menzionato
C.C.l. 5.4.2000.

In proposito. da una nota sindacale dell’Organizzazione Sindacale
3.N.A.U.G. del 1° giugno 2005 pervenuta a guesto Dipartimento, altresi diretta
alla S.V., si & appreso di un ordine di servizio del 30 maggio u.s. diramato dal
Dirigente dell’Ufficio NEP di Piacenza, con il quale e stata revocala
I'interfungibilita delle funzioni di base tra gli ufficiali giudiziari Cl e B3 in
servizio in quells sede. In relazione a tale comunicazione, si chiede di conoscere %1
le motivazioni che hanno indotto il Dirigente UNEP di Piacenzs a sospendere ;"'

IL ¥,.CAPO TIMENTO
{Angel gani)



