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Ministero della Giustizia

Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi
Direzione Generale del Personale ¢ della Formazione
Ufficio VI
prot. n. 6,AG8F  ja27-1/ca Roma, 2 8 NOY, 208
Allegati: 1

Al PRESIDENTI
DELLE CORTI DI APPELLO
LORO SEDI

QGGETTO: Applicabilita negli Uffici NEP della Circolare prot. m. VI/1521/027-
{ del 27 settembre 2002 a firma del Capo del Dipartimeato
dell’Organizzazione Gindiziatia recante all’oggetto “Figuras professionale

dell’TCificiale Giudiziarie. Area funzionale BecC™

A seguito della diffusione della nota prot. DFP/318385/85/1.2.5.1 del 2§
ottobre 2005 dell’Ispettorato per la Funzione Pubblica, sono pervenute richieste di
chiarimenti da parte di alcuni Presidenti di Corte di Appelio eirca I’attuaje
applicabilitd deila Circolare indicata in oggetto, relativa alla interfungibilita delle
mansioni di base degli ufficiali giudiziari C1 ¢ B3.

Si fa presente che questo Dipartimento, in data 24 novembre 2005, ha
risposte all’Ispettorato per la Fupziope Pubblica in merito alle osservazioni
inerenti alla Circolarc menzionata, evidenziando la legittimita della stessa in
relazione al dettato dell’art. 25 del Coutratto Collettivo Integrativo del 5 aprile
2000 e alle disposizioni del Decreto Legislativo 30 marzo 2001 n. 165 che

statuiscono i principi generali im materia di pubblico impiego, legittimitd tra



I*altro confermata da una coplosa ginrisprudenza lavoristica che s3i & espressa al

riguardo.
Pertanto, al fine di rendere edotti i Capi degli Uffici Giudiziari circa i
chiarimenti fornifi da questo Dipartimento alla Funzione Pubblica in merito alla

questione, si trasmette ia relativa nota prot. n. 6/1664/027-1/CA del 24 novembre

u.s., con preghiera di tenerne conto per la regolamentazione della materia.

- IL VICE CAP(C ﬁIPARTIMENTO

(AnO/]',)

rgani)



Dipartimento dell'Organizzazione Gindiziaria, del Personale e dei Servizi
Direzione Generale del Personale ¢ della Formazione

Ufficio VI

prot. n. 6/ JCAl marca Roma, 7 4 MOV, 2005

AL CAPO DELL’ISPETTORATO
PER LA FUNZIONE PUBBLICA
DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
ROM A
(Rif.Prot. DFP/38385/85/1.2.5.1 del 28.10,2005)

OGGETTO: Segnalazione dell’Unfone Italiana Ufficiali Giudizieri in merito a
problematiche interpretative concermenti la Circolare in data 27 settembre
2002 a firma del Capo del Dipartimento dell’Organizzaziene Giudiziaria,

recante all’oggettn “Figura professionale dell’Ufficiale Giudiziario. Area
funzionale B e C”.

Con riferimento a guantc in oggetto e in riscontro alla mota di codesto
Ispettorato sopra riportata, riguardante la Circolare del 27 settembre 2002 emanata
da questo Dipartimento, si espone quanto segue.

La suddetta Circolare, partendo dal disposto dell’art. 25 del C.C.L. relativo
all’ Amministrazione Gindiziaria sottoscritto il § aprile 2000, che prevede, sia per
gli ufficiali giudiziari in posizione ecopomics Cl, che in quella B3, il compimento
di tutti gli atti di competenza dell’ufficiale giudiziario, ha consentito 1’esercizio

delle funzioni di notificazione ed esecuzione agli ufficiali giudiziari C1 & B3.



In relazione a oid, la menzionata Circolars, emanata a seguito di esplicita
richiesta delle Organizzazioni Sindacali firmatarie del menzionato Contratto
Integrativo, ha semplicemente richiesto agli Uffici NEP 1'applicazione del
medesimo.

Quest’ultimo, specificande il sistema di classificazione del personale
delineato dal Contratto Collettivo per il comparto Ministeri stipulato il 16 febbraio
1999 (sostitutive del sistema di cei al DPR 1219/84 ¢ al successive DPR 44/90),
con riferimento ai profili professionali del previgente ordinamento, ha riempito di
contenuto clascuna posizione economica, nell’ambito dell’Arca funzionsle di
appartenenza.

In sostanza, delingando un nuovo ordinamento professionale del personazle,
1a coutrattazione collettiva ha perseguito I'intento di valorizzare il lavoro pubblico
¢ la professionalitd dei lavoratori, attraverso una pitt articolata flessibilita
nell’impiego delle risorse umane dispoamibill, con un’organizzaziene del lavore
pienamente adeguata ai compiti istituzienali dell’ Amministrazione della Ginstizia.

Peraltro, i principi innenzi riportati, hanno trovato ulteriore conferma nella
previsione, contenuta nel D.Lgs. 30 marzo 2001 n® 163, per cui le Amministrazioni
devono ispirare 'attivitd amministrativa, a criteri di funziomalita degli uffici,
perseguendo obiettivi di efficienza od efficacia, adattando 1a gestione dei rapport
di lavero, in modo tale che U'azione amministrativa risulti impronfata al
perseguimento del pubhlico interesse.

In particolare, l'art. 40 del succitato D Lgs. 165/2001 riserva aila
contrattazione collettiva, nell’ambito del pubblico impiego privatizzato, tuite le
materie relative al rapporto di lavero ed alle relazioni sindacall, cosi demandande
all’autonomia negoziale delle parti, la definizione delle mansioni e delle funzioni
affidate a ciascuna categoria di lavore.

B’ del tutto evidente, dunque, che intervenuta la c.d. privatizzazione del
pubblico impiego, con I’introduzione in tale ambito del contratio collettivo, tutte
le norme ordinamentali di cui al D.P.R. 15.12.1959, n° 1229 in tema di mansioni
proprie degli ufficiali giudiziari ed aiutanti ufficiali gindiziari, devono ritenersi
abrogate e sostituite dalie declaratorie contrattuali di oui al Contratio Integrativo
del 5 aprile 2000 citato, “fenuto canto che ai sensi dell'art. 2071 del c.c. speita
alla contraiftazione collettiva indicare le qualifiche ¢ le relative mansioni € che,

invece, precedentemente alla privatizzazione del pubblico impiego, gqualifiche e



mansioni venivano disciplinate com fonti di carattere secondario guall i

rezolament: governativi...” (Tribunale di Latina, Ordinanza del 07 ottobre 2004).
Inoltre, si fa presente che sulls legittimitd della Circolare in questione, si

sono promunciati, in senso faverevole, diversi Gijudici del Lavoero, i cul

provvedimenti emessi sono di seguito elencaii:

1) Ordinanza de! Tribunale di Roma — Seconda Sezione Lavore -~ in data
27.31.2002, 1s quale evidenzia che *“iI personale adderio agli uffici
notificazioni, esecuzioni e ;urote:rz‘z' (UNEP) rientra a pi¢no iitolo tra i
destinatari del CCNL Compario Ministeri non costituendo pit una carriera
specigle, bensi uno specifice (ed unico) <profilo professionale> dei
dipendenti dello Stato (v. TAR ABRUZZD ~ PESCARA 3.5.99 n. 413);

2) Ordinanza di rigetto del reclamo avverso il provvedimento di cui a) punto 1)
emessa in data 20.3,2003 dal Tribunale di Roma, in cui si afferma che “/o
circostanza che § lavoratori di livello B3 svolgano una parte dei compiti di
guelli di livello CI (..omissis} nan eppare di per sé idonea a pregiudicare
la professionalitd degli wfficiali giudiziari di livello supeviore, le¢ cui
mansioni specificamente qualificanti cieé quelle amministrative e contabili,
ovvere di d:’réé:‘orze, rimangono comunque di esclusiva pertinenzq di detti
lavoratori di maggiore qualificazione™;

3) Sentenza n® 3766 dell’11.11.2003 emessa dal Tribunale di Milano ~ Sezions
Lavoro -, la quale ha evidenziato che, nell’ambito deil’attuale contesto della
contrattazione collettiva ineronte al settore UNEP, non pud essere ritenuta
illegittima la Circolare ministeriale del 27.9.2002 che ha “semplicemente
confermato che fra le funzioni esterne degli wfficiali giudiziari, sia di
posizione economica B3 che Cl, rientrano le attriburioni tipiche degli
ufficiali giudiziari™,

4) Sentenza n°® 163/04 del 5.3.2004 emessa dal Tribunale di Monza — Sezione
Lavoro -, la quale asscrisce che le declaratorie del C.C.I. 5.4.2000 inerenti
alla figura professionale deil’ufficiale giudiziario attribuiscomo “alle
posiziont B3 ¢ C1 il compimenca dI tutti gli atti di competénza dell’ufficiale
giudiziario compresi, per il Cl, quelli di pertinenza dell’yfficiale
giudiziario B3 il quale, & sua volta, pud compiera gli atti dell'ufficiale

gindiziario se non seno riservaii alle professionalitd superiori™;

AT AmanT s s An wTIT mASRT AAAR TT /0T



5)

6)

7

8)

Sentenza n° 1448 del 9.3.2004 emessa del Tribunale di Milano - Sezione
Tavore -, la guale dichiara inammissibile il ricorso promosso da aleuni
ufficiali giudiziari C1 tendente ad otteners la disapplicazione delle norme
del C,C.I. 5.4.2000 che prevedeno Dinterfungibiliti delle mansioni di base
tra ufficiali giudiziari C1 ¢ B3, “per carenza dell’interesse attuale ad agire
dei ricorrenti ed in proposito si fa rilevare che “non ¢ ravvisabile aleun
demansionamento laddove le mangioni dei ricorrenti somo rimaste
pacificamente invariate”;

Sentenza n° 12347/04 del 18.6.2004 emessa dal Tribunale di Roma -
Sezione Lavoro -, la quale ha rilevato che le declaratorie di cui al citato art.
25 C.C.L 05 aprile 2000 “atribuiscone all wfficiale giudiziario B3 gli arti
dell 'ufficiale gludiziario non riservati alla professionalita suﬁeriore, in ral
modo precludendogli ogni attivitd di direzione, gestione e coordingmenio.
In guesto modo la circelare ministeriale qui impugnata del 27.9.2002 non
pare illegitiima, dal momento che, ritenendo interfumgibili l¢ fumzioni di
notificazione ed esecuzione e solo guelle, non fa altro che confermare come
tra le funzioni dell'ufficiale giudiziario, sia B3 che Cl, rientrine ie
attribuzioni Hpiche, cioé l'esecuzione degli aiti gtiribuiti alla competenza
dell'ufficiale giudiziario”,

Sentenza n° 566/2005 della Corte di Appello di Milano - Sezione Lavoro —
del 15.6.2005, con Ia gquale viene confermata la scntenza appellata di cui
al punto 3), con la motivazione che “Gli arti di gestione in esame non
hannro esautorato gli wfficiali giudizigri {appellanti) dalle attivita connesse
alle lorg funzioni, indicate nella declaratoria contrattuale, solo le hanno
assegnate gnehe ad alir”,;

Sentenza n® 18108 del 17.6.2005 emessa dal Tribunale di Napoli ~ Sezione
Lavoro -, la quale respinge il ricorso promosso da alcuni ufficiali giudiziari
C1, con la motivazione che “Difetra, in. sostanza, la prova di un pregiudizio
concreto ed attuale della specifica posizione lavorativa dei ricorrenii, in
termini di demansionamento o depauperagmento professionale, posto che
lassegnazione dJdi caompiti di notificazione, attivita che rientra tra le
mansioni alle guali puo essere adibito l'ufficiale giudiziario C1, di per 5é

non cenfigura alcuna dequalificazione professionale se non accompagnala



dai caratteri della prevalenza e/o esclusivitd rispetto alle altre funzioni pii

qualificanti (ira cui quella di esecucione)™.

Relativamente alle norme contenute nei citati D.P.R. 1229/1959 & 44/1990,
disciplinanti il ruolo ¢ la funzione dell’ufficiale gindiziatio, si osserva altrest
quanto segue.

I1 D.Lgs. n. 29/1993, introducendo la contsaitualizzazione del rapporto di
pubblico impiego, all’art. 2 comma 2 (ora trasfuso nell’art. 2, comma 2, D.Lgs.
165/20013, ha stabilito che “oventuali disposizfani di legge, vegolamento o
statute, che introducano discipline dei rapporti di lavoro la cui applicabilita sia
limitata ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche o a categorie di essi,
possone essere derogate da successivi contratti o accovdi collertivi e, per la parte
derogata, non sono ulteriormente applicabili, salvo che la legge disponga
espressamente in Senso conirario”.

Coerentemente con tale principio, il successivo art. 72 (ora, art, 69 D.Lgs.
165/2001) dispone che le norme gemerali e speciali in materia di pubblico
impiego, vigenti alla date di enmtrata in vigore del D.Lgs. 29/1993, somo
inapplicabili 2 seguito della stipulazione dei contratil collettivi in relazione ai
soggetti ed alle materie in essi contemplati.

Nelle stesso senso, il Tribunale di Latina, nella citata Ovdinanza del 7
oftobre 2004 cvidenzia che “I’grt. 69 del D.Love 165/2001 ha statuito
Uinapplicabilitd delle norme generali ¢ speciali in materia di pubblico impiego a
S‘eguim della stipulazione del contrasti collettivi per il quadriennio 1998-2001. Ai
sensi dell’art. 2 del medesimo D.L.vo, inoltre, i rapporti di lavore dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni, a seguito della cosiddetia privatizzazione del
pubblico impiego, sono ora disciplinati dalle disposizioni in tema di rapporti di
lavore subordinato nell'impresa (poste dal codice civile) ¢ sono regolats
contrattualmente potendo eventuali disposizioni di legge cssere derogate dai
Successivi aecordi collettivi, salve che la legge disponga altrimenti™.

E* evidente, quindi, che l’intervemuta regolamentazione pattizia rende
inapplicabile, riguardo alle mansioni degli ufficiali giudiziari, la disciplina
normativa contenuta nei succitati D.P.R. 1229/1950 ¢ 44/1990.

- Alla luce di tutto quanto sopra esposte, rimane in posizione nettamente

minoritaria la sentenza n® 3875/05 del Tribunale di Milano — Sezione XIII* civile



— del 6.4.2005, con la quale viens accolta 1'opposizione agli atti esecntivi relativi
a procedura di rilascio immobile, in guante posti in essere da un ufficiale
giudiziario B3 ritenute incompetenie all’esercizio della funziome esscutiva,
spettante, secondo il Giudicante, esclusivamente al CI.

Diversamente argomentando, questa Amministrazione eovidenzia altresi
come 1'art. 52 del Decreto Legislative 30 marzo 2001, n. 165 statuisca che “i/
prestotore di lavoro deve essere adibito alle mansioni per le quali é stato assunto
o alle mansioni considerate eguivalenti nell’ambite della classificazione
professionale prevista dai contratti collettivi..”. La seconda ipotesi, prospettata
dalia citata norma, va a configurare 1’'interfungibiliti relativa alle mansioni di base
in comune tra gli ufficiali giudiziari C1 e B3, sancita con il menzionate C.C.I
5.4.2000.

31 pud, perianto, sostenere che questo Dipartimento, nell’emanazione della
suddetta Circolare ¢ negli atti successivi che la richiamano si & attenuta
legiitimamente alle vigent] disposizioni normaiive e contrattuali di riferimento.

Tutto quanto sopra esposto, =i rappresepta per le valutazioni della §.V. ip
merito, rimanendo a disposizione per eventuali chiarimenti che si dovessero

rendere necessari sulla problematica di cui trattasi. n




