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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. lav. — 12 luglio 2004 n. 1288% — Fres, Seness — En

D'Agostine — P.M. Pivett (concl. conf) - locla ¢ a. (avv. Zaiern:, Bulfom, Civireln,
Grammarca) & Min. grustizaa {Avv. gen. St).

(Cassa App. Milano 11 giugno 2002 & decide nel merito).

[8760/12] UfBicale gludiziatio - Aviorizzarione sil'uso di mezzo & trasporio propris ger rdunpimentd
di servizio fuori dali’edificio aede dell'ufficio - Diritto alla coperiura assicurativy - Spetizaza.
(. P.R. 17 gennalo 1990 n. 44, regeolamenio per il recepimento dalle norms ristiiant
dalia d\quplm'i provista dall‘acrordo del 26 setiembre. 1989 concarnents il personale £o!
comparto ministeri ed altre categore di cui allart, 2 PR, 5 marzo 19386 n. 69),

i uﬂzr cfoli gtudizieri autorizzati al'use di propri mezzi di thpGri‘O par adempimenti di
sarvizin da esaguire fuori dall'edificio sede dell'ufficio hanno divito alla copertura assicurativa
prevista doli'art. 16 d PR 17 gennaio 1990 n. 40 ¢ dail’art. 16 del conrratre collettivo nazionale
di lavare 16 febbrato 1999 (1).

{Omissis), —— Con il primo motivo, denunciando violazione degli art. 2e1363 o in
relazione all'art. 16 c.e.n l, comparto thstcn 16 febbraio 1999 ¢ d"gh art, 3‘2. 103, 104, 106,
133 d.P.R. n. 1229 del 1959, nonché omessa ¢ insufficienle motivazione, | riegrreant addebi.
tana al givdies d'appelio la viclazione def canom di ermieneutica contratiuale neiia inter-
protazione dell'art. 16 del contratto collettive, in particolare per non aver tenuto conto del
tenare letrerale della norma, che prevedc Pobbligoe di assicurazione in favore dei dipandent
auntorizzali a serviest del gjmprio mezzo di trasporto sia in ipotesi di servizio espletato fuord
dell'ambito termitoniale di competenza, sia in ipotest di servizio esplotato «in trasferta » ¢
it al di fusn dell’edificio che costitvisce sede di lavoro, limitando arbitzariamente ad
immaotivatamente 'ambito i applicazione della norma alla sola ipotesi di servizio prestato
fuon del terntono di competenza.

Con d sceondo motivo, denunciando violazione dell'art. 6 d.P.R. 23 sotiembre 1988 n.
359, dell’art. 16 LP.R. n. 44 del 19%0 e dell’art. 16 c.e.nl. comparto Ministor: 16 {ebbraio 1969
m relazionc all’art. 133 d.P.R. n, 1229 del 1959, nonché ingufficiente motivamone, i vicorrant
censurann la sentenza impugoata nella parte in cui nega Pasistenza Jdi un sinallagma
contrattuale ¢ sostengono che, contrariamente a quanto rtenuto dalla Corte d'appalla, ia
cepertura assicurativa dowvista dal datore di lavoro coztstwisce la CDn‘iTnprtﬁrﬂ?AOﬂL dalla
prestazione de! lavoratore, consistente nellutilizzo della propria autovettora in luogo di
quetla che Vamministrazione avrebbe dovuto fornire,

1 motivi di ricorso, che par 1a loro connessione & ﬁppmmw eraminarc congivniamense,
song meritevoli di accoglimento nei Bmitl delle sefuenti consicderaziond.

L'art, 16 dP.R. o 44 del 1990, il eui tasto & trascritto in controricorso, cosi dispons: « Le
amuninisteazioni sono tonute a stipulare apposita polizza assienrativa in favore def dipen-
denli sutorizzali a SCIVITS], I OCCASoNe di mission! o per adempiment di servizio fuer
delPufficro, del proprie mezzo di frasporto, limitatameunte al tempo strettaments nacess Avic
per 'esecvzione delle prestaziond di servizio s,

Lart. 16 c.c.n.l. comparto Ministeri 16 febbraio 1999 (che ha sosutuito la corsispon-
dente norma del dP.R. n. 44 del 1990), cast come trageritto io ricorso, cosi racita « Lo
amministraziont stipulana vna pelizza assicurativa in favore dei dipcndenti autorizzati 2
servirsi, in occasione di trasferte o per adempiment: di gervizio fuori dalls sede di servizic,
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det proprio mezzo di trasporto, limitataments ol tempo strettameandie neccssario per 'csea
cuzione delle prestazioni di servizio ».

Le due norme sono sostanrialracnic conformi, s si cselude i t2rmine « missione .
20801 dal fermine « traefertn » e Vespressiona « fueri dail'nfficio » sostitaig dall'cspres-
sione « fuar dalla scde df ssrvizio ».

La Corte d'appelin, che ha compiute s propria esegest con eschsivo miguardo al regte
dall'art. 16 4 P.R. nv. 44 def 1690, ba ritcnuto che Mespressione ~ adempimenti di servizio fuor
dall’ufficio » deve cssere intese nel gengo di att compiut fuen dellambito terrtadale di
competenza dell'ufficisle giudiziario ed ha rilevato che talz interprotarionc dave ritapersi
avvalorata dalla modifica apportata dail'act, 16 conl, che ha sostiruito all’espresmionc
« Uffieio » quells di « sede di servizio »; ha escluso che per « ufficio » il decreio avesse infeco
riferirsi all’edificio ove ha scde T'ufficio sindiziaris osservande che, laddove il legislators
aveva inteso riferirsi all’adificio, come neil'srn 133 PR, 1. 1229 del 1959 avevi uiato 3
termaine corrispondents,

Questa {ntcrpretazione non pud cssere condivisa perché illogica = non corrsttamente
esegibta sccondo § canoni di CITRENENLCR contratinale.

In primo lnogo la Corte territeriale non ha tenuto adesuatamente conto del fatto che
nel corse del processo & mutato il quadro normativo di riferimento, con 1] sopravvenire della
confrattuzione collotriva: mentre it d.P.R. n. 44 del 1990 2i riferisce alle ipotes di « mizsione »
¢ «servizio fuor dall'ufficio », fa norma collcttive M Gferimentn a « trasfarie » o ademni-
menti esegintl « fuor daila sede di scrvizio ».

La Corte torritoriale, che non si & fatts carico di stakilire if tapporta tra le predoite
figure previste dalle due norme, entrambe applicabili rafones femparis al sapporto conten-
verso, non ha nemmaens considerato che le predotie disposizion, praviste in testy normativi
rif2riti al comparto ministeriale in pencre, andavano interpretare alia siregua del particolare
ardinamento proprio degh uificiali piudizian. Al figuarde va rilevato che, se POT « miszione »
deve intendersi il trasferimento tempaoranco del personale statale = fuori della ordinaria sede
i servizio in localitd distpati almeno 30 chilometri » {cosi atabilisce a 1. 18 dicembre 1973 n.
B30 sul trattamento economico df migsione e di wasforimento del dipendenti statali) non &
Ingico titenere che con aspressione « adempimenti fuort dall’nfficio » 1 A.P.R. 1. 44 dal 1200
abbia infcso riferirsi apli adempimenti da compiersi fuari della sede tervitorale di compo-
tenza dell'ufficiale giudiziaro », identificabils con it mandamento; cid sia perché e duc
figure (delia missione e dell'adempimento fuori dall'ufficio) verrebbero ¢ fatto a coincidere
aveto riguardo alla estensionc tervitoriale media det mandamenti; sia perghé Ja disposizions,
oxi intesa, sarebbe di fatte inapplicabile agh ufficiali sindiziag, tenuti net legge ad operare
s0io nellPambito del mandamento ove ha sede Mufficio al quatc sono addeiti (art. 106 J.F R
n. 1229 del 1959).

E lecito allora ritencre che con Pespressione « adempiment! fuori dall*ufficio » I'art. 16
d.P.F. n. 44 deol 1990 abbia intesn riferirsi & gituazion: diverse dalls missione o guindi ad
adempimenti da effettvarsi fuon dail'edificio sede dell'nfficio ¢ in un rageic di trenta
chilometri dalla sede,

Dlaltro canto non & neppure ragionevale ritensre che Fespreggione in esame del d.P.R,
n. 44 del 1990 coineida con quells « adempimentf di servizio fuori detla sede di servizio »
contcouts noll’art 16 cenl Quost’ultima sspressione, infarti, riproduce fedelments 1y
definizione ¢che 1a U 28 dicambre 1973 0. 836 sopra citata 94 de! comando io « miastone » det
dipendenti statali & dunque non pud riferirsi che 8 quegto isttre,

Resta dunque da vedere 8 cosa Part, 16 c.onl abbia intero riforirsi con {'cspressions
« lrasferta ». Al riguardo, per lo specifico sctiore degli sficiali giudiziari, vienc in-nlieve
Part. 133 4.P.R. 0 1229 dal 1959, nal testo ancora vigente all'epoca della decisione d'appetio,
chc al comma 1 espressaments definisce Ja trasferta come 1 servizio avolte al di fuori
dell'edificios che costituisce la sede di lavaro, Questa nozione viene dunque a ooincidere cen
quella « adempimento fuori dall'uffizio » contenuts nollart. 18 d.P.R. n. 44 do 1990,

In definitiva deve risenersi che sia sotio il vigore del . P R, n. 44 de! 1900, sia nel vigore
del contratto coliettivo neziopale di lavore del 1999, Pamministrazione aveva obbligo i
3“9“[&?& ADDASITA astenraTInns 10 favore deoll 1FBaall o1 diet gm myy et n sl 5 snendeod ool
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proprio mezzo di trasporto in occasione di adempimenti da escguire fuon dall'edificio che
cestituisee 1a sede di lavoro,

Non & condivisibile infine 'affermazione detla Cone termtosale zecondo cut 1a mag-
glore graveositd del lavoro svolto daghi ufficiali giudiziari fuori dall'cdificio trove adeguate
compenso nell'indonnitd di trasferta. Va considerato infatti da un Jato che Part, 1331, n. 15
dizcmbic 1939 1, 1229 prevede la pradetta indennith a copartura dolle spese del viaggio di
andata ¢ ritorno, rapportandonc Iimporto alla distanza chilomeirica coperia. senza aloun
rifcrimento alie spese asaicurative, dall’aliro fato che la coniratiazione cofl2itiva ha espres-
samentc previsto a carico del’amministrazione uno specifizo oncre di copertura della spesa
agsicurativa, ben distinto da quelio diretto al rimborse dal coste dal viagpio in (crmimi o
carburanie o logoramente del mezzo di trasporto.

Per tutte Io considerazioni sopra esposte il ricorse, dunqus, deve ssgera necolto ¢ Ia
scnitenza impugnata deve osserc cassata,

Ritiene peraltro la Corte di poter decidere la causa nel menito a norma dell'ary, 384,
comma |, c.p.c., non essendo neccssart ulferdon accectamenti di fatto, Infaiti, a norma
dell'ultimo comma dell’art. 63 d. 1gs. 20 marzo 2007 n. 165, nelle controversie relative ai
rapporti di lavoro alic dipendenze delle pubbliche amministrazions, 1} ficorso per cassazions
pud cssere proposte anche per violazione o faisa applicazionc ded contratti eollettivic ne
conscgue che all’accoglimente dei ricorso per vielazione o falsa applieazione di norme
contrattnali colleitive possono conseguire effciti non dissimili dall’accoghmento del ricarso
per violazione di norme di legge, fvi ¢ompresa la cassazione senza rinvio della sontenza
annuliata,

Per I'effette a Corte dichiara che i vicorrenti, a decorrore dal 1° tuglies 1998, hanno
diritio alla copertura assicurativa prevista dail’art. 16 AP.R. n. 44 del 1990 ¢ dall'art, 16
c-cnl. 16 febbraio 1999 in caso di amtorizzazione all'uso di propri mezzi di trasporto per
adempimenti di servizio fuor dall’edificio sede dell'ufficis, (Omissic)

(1} Pid in geperale, jn rferiments alla indennitd di trasferts spettante agli uffetali giudizian
per géi adempirmenti da eseguire ol di fuont dell'edificio scde dell*uffirio, v. Cags. 20 dicembre 1999
n. 14674, in quasta Riviewm, 2000, 1, 2009, ove in precisarions che «— ai fin dell'azsopeeitanlitd a
tagsazione Turer o lindeanitd ha natury retributiva ¢ non di riraborso spese af riguardo, v. altres

Cass, 16 magpio 2000 n. 6263 Cass. 17 dicombre 2001 n. 15921, in Cine i, 2002, 1737, Cass, 12 marzo
NOAMS - EPTE



