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Leopoldo Finizio< Montepulciano < Ufficiale giudiziario C1 > Trattamento fiscale dei
compensi percepiti per le altre attivita ex D.M 27-11-2001.

...dopo la lettera seguono risposte e controrisposte ...

Desidero proporre una mia soluzione ad un dubbio che mi e' sorto in merito al
trattamento fiscale dei compensi di cui al D.M. 27-11-2001 percepiti dall'Ufficiale Giudiziario
quando svolge attivita come quelle di offerta reale, ricerche presso l'anagrafe tributaria ed
altre.

Devo innanzitutto chiarire che le attivita di cui trattasi rientrano in quelle proprie della figura di
appartenenza in quanto ad essa demandate da precise norme di legge sebbene il compenso
per lo svolgimento di esse non sia direttamente disciplinato nell'ormai obsoleto Ordinamento
professionale. Questa considerazione & necessaria al fine di correttamente inquadrare
fiscalmente i compensi percepiti per lo svolgimento di tali attivita. In un tempo ormai lontano
ed in risposta ad una sentenza della Commissione Tributaria Centrale che contrariamente ad
una giurisprudenza precedente contraria si pronuncid qualificando come redditi di lavoro
autonomo anche quelli percepiti da dipendenti pubblici che svolgessero attivita di arbitro in
considerazione dell'appartenenza di essi ad una certa categoria oppure ad una certa posizione
d'impiego, il SECIT puntualizz6 in continuita con la delibera 10/96 che:

"1) L'incarico arbitrale conferito ad un lavoratore dipendente in considerazione
dell'appartenenza dello stesso ad una certa categoria o ad una certa posizione d'impiego
determina l'automatica qualificazione dei compensi come redditi assimilati (a quelli di lavoro
dipendente N.d.R.)

2) Tale qualificazione - da ritenersi prevalente anche nell'ipotesi in cui il dipendente risulti
titolare di partita IVA- determina obblighi particolari a carico del terzo che corrisponde i
compensi e dello stesso datore di lavoro del dipendente."

In sostanza, tale orientamento costante qualificherebbe i compensi percepiti per "altre" attivita
(come quella di arbitro), come redditi assimilati a quelli di lavoratore dipendente soggetti a
ritenuta a titolo di acconto del 20% con obbligo di rivalsa in sede di pagamento da parte del
soggetto erogatore del compenso con relativi obblighi per il medesimo di dichiarazione in
qualita di sostituto d'imposta e di comunicazione al datore di lavoro del dipendente entro il 12
gennaio dell'anno successivo dell'ammontare dei compensi erogati affinche' questi possa
provvedere alle operazioni di conguaglio IRPEF per I'anno appena passato. Nel caso nostro
I'Ufficiale giudiziario che rediga una nota dei compensi a lui spettanti sulla falsariga di quella
presente sul sito dovrebbe quindi distinguere in calce ad essa il totale dei compensi imponibili,
distinto dalle spese e bolli evidentemente non imponibili, sottrarre la ritenuta a titolo di
acconto del 20% e percepire il netto ottenuto piu' le spese anticipate ed i bolli.

Al terzo erogatore del compenso l'onere di provvedere al versamento in esattoria della
ritenuta, di dichiarare i compensi erogati e di comunicare al datore di lavoro (UNEP?)I'importo
di essi e la ritenuta effettuata entro il 12 gennaio dell'lanno successivo.
Questa almeno ¢& la soluzione che ritengo piu giusta dal punto di vista fiscale.
Ho lanciato il sasso nello stagno... aspetto critiche, spero costruttive e diverse soluzioni al
problema.

4/12/2006 > Risponde Giuseppe Candura <Caltanissetta< ufficiale giudiziario C1
Caro collega

la tua analisi e' interessante, ma io eviterei di andare oltre a quello che il Ministero ci dice,
perche' si possono generare confusioni, diverse interpretazioni e si finirebbe per causare disagi
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agli utenti e conseguentemente un intervento finale Ministeriale che potrebbe essere meno
interessante degli ultimi.

Ti dico questo perché in fondo il Ministero ci ha detto per le offerte reali di applicare le tariffe
notarili e di applicare le ritenute fiscali e previdenziali, stop.

La tua analisi e' perfetta ma, a mio parere, non tiene conto della nostra natura ibrida (almeno
per questa volta bella natura ibrida) di dipendenti in regime proventistico; ogni giorno gli
utenti pagano diritti e indennita senza alcun problema di ritenuta d'acconto.

Sempre Ibridi Ufficiali Giudiziari siamo, prendiamo i diritti professionali e non li computiamo nel
monte da ripartire su cui fare i calcolini per l'integrazione, giusta autorizzazione ministeriale.
Saluti

5/12/2006 < Leopoldo Finizio

Caro collega, il problema me lo sono posto poiché e' vero che il Ministero ci ha impartito
sommarie istruzioni in merito, ma & pur vero che le prestazioni effettuate in regime di
prestazione occasionale ancorché esenti da IVA sono pur sempre sottoposte alla ritenuta alla
fonte a titolo di acconto. Il privato che ci paga, essendo tenuto per legge ad effettuarci la
ritenuta, pud benissimo pagarci al netto di essa senza possibilita di alcuna replica alternativa
da parte nostra. Ritengo quindi che la mia, lungi dall'essere una prescrizione di condotta per gli
Uffici, vuole essere solo uno spunto di discussione su tale argomento quantomeno da
approfondire. Tengo a precisare che comunque la prestazione e' soggetta ad IRPEF che ne sia
versata una parte in acconto o no il problema non & sicuramente nel diverso importo delle
tasse da versare ma nel diverso sistema da adottare. Alla fine dei giochi & solo una questione
di avere a che fare con I'Agenzia delle Entrate che potrebbe avere da ridire sul procedimento
utilizzato.



