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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano
Il Tribunale di LARINO

nefla persona del dott. Alde ACETOQ. in funzione di gindice unico del lavoro,
nel pracesso di cui in epigrafe, all'udienza del 16 gennaio 2013, ha
pronunciato, con motivazione contestuale, la seguente:

SENTENZA

nella causa civile in primo grado avenite ad oggetto demansionamento e
vertente tra:

SANTOSUOSSO Vincenzo ¢ SAMMARTINO Rosa. rappresentati c ddcsx
dagli Avv.ti Gactano CATERINA ¢ Tiziana COLELLA;

ricorrenti

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del ministro pro-tempore,
rappresentato e difeso dall®Avy.ra Distretinale deflo Stato di Campobasso:

resistente

Conclusioni:

per parte ricorrente; come da ricorso introduttivo ¢ verbale dell’odiena
udienza;

per parte resistentc: come da memoria dilensiva ¢ verbale dell* odierna udienza,

N° 4 7 //j Cronol.
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MOTIV] DELLA DECISIONE
INFATTO E IN DIRITTO
Atteso che

I. con atto depositato in data 2 maggio 2070, il dott. SANTOSUVOSSO Vineenzo e la
dott.ssa SAMMARTING Rosa Maria, entrambi dipendenti del Ministero delia
Qiunstizia con il profilo professionale di UfTiciale Giudiziario - ex B3, in servizio
presso J"UNEP di Larino, ricorrevano & questo tribunale chicdendo, in buona sintesi:

i. fosse acceriata e dichiarata ta nulitd /o I'illegitiimita del “Contratto Collettivo
Nazionale Integrativo del persondle non dirigenzisle de} Ministero della Giustizia
- quadriennio 2006-2009". de) 29 Juglio 2010;

ii. fossero conseguentemente dichiarati nulli ¢/o comunque illegiittimi gli atti posti in
esecnzione -dej contratio collettivo di cui al punto che precede che avevano
provocalo un vero e proprio loro demansionamento, con condanna del convenuto
Ministero al risarcimento dei danni non patrimoniali subiti ¢ subendi nella misurs
di €10.000,00:

i, fossc ordinato al Ministero di adibirli alle mansioi precedentemente svolte:

2. con memoria tempestivamente depositata il 5 luglio 2012, il Ministero della Giustizia
si costituiva-in giudizio eccependo il difetto di piurisdizione del giudice ordinario a
favore del giudice amministrativo ¢ istando, nel merilo, per il rigetto del ricorso;

1. riteputa la causa definibile allo stato degli atti, la stessa, previa assegnozione di un
termine per note, veniva rinviata all'odierna udienza per la discussionc, all'esito della

quale le parti insistevance per IPncenglimento delle proprie richieste:

*mtwmu.ﬂm

1. il ricorso ¢ fondato per quanto di ragione:

2. pli odiemi gicorrenti lamentane il sostanziale demansionamento subilo per effetto del
CCNI del 30 luglio 2010 in conseguenza del quale. con ordine di servizio del 24
setrembre 2010, sono stati privati delic mansioni di esecuzione da loro svolte in modo
continuativo dal 2006 in poi:

3. il nuovo CCNI, nel riclassificare il personale dipendente del comparto Giustizia, ha
individuato, nella 1erza fascia di cui al CCNL Comparto Ministeri 16 sertembre 2007,

2 /‘/
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Ia figura del funzionario UNEP nclla quale sono confluiti gli uiliciali givdizinn
qh

precedentemente inquadrati nelle posizioni C1. C18, C2. C3, C38 e collocati nclla
arca funzionale (art. 16, comma 3°);

4. pelln seconds fascia ¢ statn individuota lu figurn dellFulMictale giudizinrio. nella quale
sono collocati i dipendenti ex B3 ¢ B3S (art. 16, comma 2°);

5. in base all'allegato A del contrao la figura del funzionario UNEP si qualifica per lo
svolgimento di “aftivitd ad clevato contenntt specialistico  nell ‘ambito  delle
procedure amministrativo/giudiziarie. of fine della reolizzazione delle linee di
indirizzo ¢ degli obiettivi dell'ufficio definiti dal Capo dell ‘ufficio. sentito |'yfficiale
giudiziario dirigente. Lavoratori che compiono muti gli awl demandati dalle norme
all'ufiiciale  giudiziario;  curano.  altresi, la  conmessa  attivita  istruttoria
amministrativo-comabile, amminisirano futic le somme riscosse dall ‘unita organica ,
N.EP.. Lavoratori cul ¢ affidato la direzione dell'wnita organica NEP. Lavoratori
che _parrecipano all'anivité didattica dell Amministrazione per le tateric di
competenza ¢ svolgono, dieiro incarice, aftivite ispeftiva nel settore specifico
inerente la loro funzione " _

6. la figura dell*ufficiale giudiziario, invece, caratterizza i "lavorarori che, sccondo Ic
direttive ricevure, esplicano compiti di collaborazione guallficara nell ‘ambito
dell'auivita deght Uffici unici notificazione, esecuzioni ¢ profesti (Uffici N.EP.),
curandn, In parﬁcolare, P'ativitd di notificazione ¢, qualore. o gindizio del Capo
deli"Ufficin. 1o richiedono le esigenze del servizio, I'attivita di esecuzione™;

7. in base al previgente sistema di classificazione dol personale de} comparto Giustizia
di cui 4l CCNI del 5 aprile 2000, ln figura professionale delf*ufficiale giudiziario cra
anticolata in due aree (area {unzionale B ¢ area | unzionale C) ed in 4 distinte posizioni
economiche: nell'area funzionale B. posizione economica B3 rientravano |
“lavoratori che, secondo le diretiive ricevure, esplicano compiti di collaburazione
guallficata nell'ambito dell ‘attivita. degli yffici unici noiificaziond, esecuzionl ¢
protesti (nffici N.L.I.). eseguendo (ti gli atti aitribuiti alla competenza dell'yfficiale

giudiziario', in gquanto non riservati alle professionatitg superiori.  Profili

' individuati dallart. 106G DPR 1229/59: *Somo atribuzioni dellufficinle giudiziario: lo direzione
dellufficio & di tutti } servizi da osso inceenti, I'espletamento dogli otti A1 cscenzlone. dei protestl
eambiari ¢ tioli cquiparati. nonchd di wtti gli aliri atti lore demandati pey lepge o per regolsmento.
Noglt uffici nel .quotl eplste soltunte I'uMiciale givdiziorio nelle sue atribuzioni & compress I
notificazions di stté i materia civile, penole ed amministrativa, Yussistonza ail'udienzs ¢ ogni ahm
attlvith connessa aila funzione”. A nom dell'art, 165 DPR 1229/59, inveeo, gli ajutanti ufficiali
gludiziar cordluvaveno pli j ufficiali gindiziari nelia notificaziane dogll awi in materin civile, penale

o) amministativa ¢ nellassistonza alle udienze. Qi aiutanti ufficiali givdizlari sono anche adl%/

J
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professionali -di_riferimento nell'ambito del previgenie ordinamento per guulifiche
finzionali (D.P.R. 1959 n.1229 ¢ successive modifiche) ¢ dell'organizzazione del
lavoro cui delto ordinameniv cra rapportato: assistente UNEP' nell’aren funzionale
C posizione cconomica Cl. i wlavoratori che complono tuui gli auti demandali dalle
norme all'ufficiale giudiziario, compresi eventualmente quelli di pertinenza anche
della professionalita appariencnic alla posizione economica ph elevate dell‘arca
inferiore, v curano altresi, nell'ambito di direttive di massima. la connessa agtivité
isirutioria ed amministrativo-contabile; lavoratori che svolgono altivit di direzione
di una unitd organica well'amblro dell'fficlo N.E.P. ovvero di ques! wltimo nel swo
complesso quando, per le suc dimensioni non ne sia necessaria o opporiuna
'ulteriore -articolazione. Profili professionali  di riferimento  nell'ombito  del
previgente ordinamento per gualifiche funzionali (D.P.R. 1939 n.)229 ¢ sucrvessive
modifiche) ¢ Jell'organizzazione del lavoro cul detto ardinamento era rapporiato:
collahoraore UNEP ", nell’arca funzionale C posizione cconomica €2 i “lavaratori
che, con responsabilita diretia, amministranp tutic ¢ somma riscosse dall'unita
organica N.EP. ¢ compiono tutti gli afti demandati dalle norme  all’ufficiale
giudiziario, compres eventualmente quelli di pertinenza anche della professionalita
appartenente alla posizfone economica meno elevata della stessa area o a quella piit
elevata dell’area inferiore. guando la loro esecuzione risulti necessaria per il buon
andamento dell'wfficto; lavoratori cul ¢ affidara la dirczione dell'unitd organicdy
N.EP.. Profili professionali di riferimento nell'amblio del previgente ordinamento
per guallfiche funzionali (D.P.R. 1959 1229 ¢ successive modifiche) ¢
dell'organizzazione del lavoro cul detto ordinamento era rappartato. funzionario
UNEP”: ncllarca funzionale C posizione economica C3 i “lavoratori che,
nell'anbio di strutiure giudiziorie di notevoli complassita ¢ rifevanza, soro prepost!
alla direzione dell‘ufficio NEP”':

8. Apparc dungue cvidente che, in basc al previgente sistcma classificatovio. gli
agsisteniti  UNEP  potevano compiere, pormalmepfe, utte e auivith tipiche
dell‘ ufticiale piudiziatio non riscrvate adle professionalita superiori;

0.1 essc rientravano, cerlamente, quclle relative all'esplelamento  degli atti di

esceuzionc in ordine alle quali non sussisteva alcunn riscrva a favore degli ufficiali

lavori Interni d'ufficlo. Essi sono responsabilf delta regoluritd delle consegna della copln dell'ato e
delin relaztone di notitieazione™.

4
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* giudiziari inquadrati nellu 3" fascia (traltandosi di attivild normalmente preclusa solo
sgll aiutanti uificiali givdiziari B

10. i ricorrenti. infatti. secondo deduzioni in fatio non contestate ¢ documentale,
hanno sempre normalmente svolto (anche) attivith esecutive, giusto vrdine di servizio
del 31 maggio 2006 (doe. } prodl. ric.) in vind del quale, in ossequio al principio di
interfungibilith (che costituiva la filosofia di fondo del CCNI 2000 ¢ presiedeva alla
classificazione del personale come sopra riportata) Fattivitd di il gli viliciali
giudiziori addetti all'UNEP di Larino ere stata distribuita secondo un criterio di mera
competenza territoriale;

1. ora, appare evitlente che la nuova clnssificazione del personale. operata con j)
CCN1 2010, ha chisramente sotiratto alle competenze ordinarie dell'ufficiale

giudiziario |*attivitd csceutiva. che questi, in virth delle nuove disposizioni. pud
q P p

svolgere solo se richiesto dil funziopario UNEP; .
12, quel .cho. dunque, I"Wfficinle giudiziario B3 poteva normalmente compiere

nell*ambito delle sue mansioni (¢ tra queste, Iatlivitd esecutiva), oggi pud essere
compivto slo in via eccezionale;

13 gon vi ¢ dubbio, pertanto, che con la nuove classificazione, le anribuzioni
dol’ufficinle giudiziario hanno aubito un‘erosione a favore del funzionario UNEP.
reintroducendo, in buona sostanza. la netta distinzione tra ufficinle giudiziario ¢
piutante ufficinle gludiziario (di cui al DPR 1129/59) ormai superata (o comungue
certamente resa meno tigide) dal principio della interfongibilita cui si era ispirato il
CCNI 2000;

14. in termint conereti, tale erosione si ¢ wradotta neli*adozione del auovo ordine di
servizio del 24 sotiembre 2010 in virtd del quale agli odierni ricorrenti, in quanlo
ufTicinli grdiziari, ¢ stata affidata u solu attivita di notificazione:

15, il che rende concreto ed atwuale I'intcresse dej ricomrenti ad impugnarc il
suddetto provvedimento, tradotiosi, per loro. nella definitiva perdita economica delle

indennith collegate all’attivild esecutiva fino ad allora svolta ¢ nella perdita della

2 gez 3, Semtenzn n. 5383 del 00/04/2003: Jn tema dI eseczlonr Soraoma, gli ami di esecuzione
compfuti dall'aimanie nffiviale gludiziario luserito nell'ordine ghudiziario (tra { cul compiti rieniro lo
nolfficuazione degll attl. anivii che condivide con I'wfliciale gindiziario, ma non il compimemo degli
ottl di esecuzione, a quastidtimo Yisorvato dailar. 165 d.P.R. v. 1229 del 1959). sono nulli ¢ non ald
inesistent, dovendo Uipotest delltinesistenza ravvisarsl solavente nel caso In cnl l'attn exocutive sig
comphun do soggetio che nowr condivide tn aleun modo - ¢ non gla con attribuziont (Imitaie, come
appinto gli alntant! ufficiali giudizlarl- {e funzioni proprie dell'nfliciale gindiziario (come accade, ad
es., per | commessi addetti alMUNEP) ovvaro da soggolte addirinnrs del tutio estronen oll'UNEP. Ne
consegue che siffatio millita del plgnoramento, ritevabile duil'esecuiato in base all'esame del verbale
di pignorononto. deve essere denunclaia con I'appusizione aghi wifi exceuthi entro )l termine, a pena

di preciusione, di cinque glorni dal compimenio dell'nito.
5 .-’/:’ *"
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professionalita acquisita. con un sostanziale svuolamento parziale delle originarie
mansioni ¢ sostanziale riconduzione della loro attivitd » quella tipica dell*aivtante

ufficiale giudiziatio (nelle cui attribuzioni, come delto, nop rientra, normalmente.

J'attivith esecutiva)

16. come noto, Ja S.C. ha sempre sostenuto il principio in basc al quale, “in tema

1

"

di pubblico impiego privatizzato, la maleria degli inquadramenti del personale
comrattualizzato & stala affidaty dalla legge allo speciale sistema di contrattazione
colletriva del settore pubblico, che puo imervenire senza incontrare il limire della
inderogabillta delle norme in materia di mansioni concernenti il lavoro subordinato
privato. Ne consegue che le scelie della contratazions eollettiva in materia di
inguadramento del personale ¢ di corrispondenza Ira le vecchie qualifiche ¢ le nuove

aree sono softratie al sindacato  giurisdizionale, ed il principio di  non

- diseriminazione di end all'art. 45 del d.Igs. n. 165 del 2001 non costituisce paramerry

per gi'nzdicafc delle eveninali differenziazioni operaie in sede di contrairo colletiivo”
(cosl da ultimo Sez. U, Sentenza n. 16038 del 07/07/2010; cfr. anche Sez. L.
Sentenza n, 29829 del 19/1272008);

7. scnn’bnéhé. il guadre hormativo sul quale tale piincipio fondava ¢, medio
tempore. pfofondnmcnte mutato;

8. in base all'arL. 52 D.L.ve 165/2001 vigente afla data delle stipula de] CCNL,
infatti, “il presiatore di Tavoro deve essert adibito alle mansioni per le guali @ stato

assunto o alle mansioni equivalenti nell'ambito dell'area di Inquadramenio ovvere &

quelle corrispondenti alla qualifico superiore che abbia successivamente 0cquisito

per effetto delle procedure selettive di cui all'articolo 35, comma 1, letiera a).
J'esercizio di futto di mansioni non corrispondenti alla gualifica di apparierenza non

ha effetin al fini dellinguadramento del lavoratore ¢ dell'assegnazione di incarichl oi

direzione”:

19. nella versione precedente 1a modifica intodotta con D.L.vo 150/2009, 'art. 52

prevedeva cho 41 prestatore di lavoro dinve vssere adibito alle manstont per Te quall
& stalo assunty. o alle  mansioni  considerare equivalenti  nell'ambito della
classificazione professionale previsia dal contraiti collcttivi, owvero a quelle
corrispondenti all qualifica superiore che abbla successivamente acquisito per
efferto dello sviluppo professionale o di procedure concorsuali o seleitive, L'esereizio

di fotto di mansioni non corrispondenti alla quolifica di apparienenza non ha effetto

-
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ai fini dellinguadramenio  de lavoratore o dell'assegnazione di incarichi di
direzione™;

20. come si vede sparisce del o i} richiamo alla contrattazionc collettiva quale
fonto del giudizio di cquivalenza delle mansioni: il coneetto di equivalenza, infani, &
soltratto alla valutazione sindacale ¢ riposa sul dato oggettivo della riconducibilit
delle mansioni nell"ambito della medesima atea di inqueiramento:

21. venuto meno il concetto di cquivalenza formale’, la norma € in questo senso
quasi sovrapponibile & quanto prevede, net settore privato, Tart. 2103 Cod. Civ..
norma fino ad ora fitenuta non applicabile pubblico jmpiego proprio per la
specialitd della previsione di cui allart. 52 cit,;

22. la privazione, anche solo di parte delle competenze ¢ delle atteibuzioni
prccedentcmaute e legittitpamenie avolie dagli odiemi ricoprenti primo del CCNIJ
2010, in aderenza slle previsioni del CCNI 2000 ed in base ad un assetlo dell ufficio
che, in attuazione di quelle previsioni, aveva sempre garanlito I"interfungibilita delle
mansioni ¢ I'espletamento di tutie e funzioni dellufficiale pudiziario, incontra il
limite invalicabile oggi posto dal novellato art. 52 D.L.vo 16572001 ¢ dal divieto del
demansionamento':

23. - sulla scorta di tali principi non v'é alcun dubbio che non sussista aleina
equivalenza tale monsioni svolto dall*assistente UNEP ex B3 in base al CCNI 2000
¢ quelle previste pes Pattuale ufficiate gindiziatio dall’atwaie CCNI 2010 (essendogli
gtate sotratte le atiribuzioni in materia di csecuzioni’);

24, non & dungue la riclassificazione in sé ad essere contraria all’arl. 52 cit., ma
'amtomatismo che governa ln sun efficacia retroattiva ed i) meccanismo
convenzionale che vi sotteude, meccanismo che non lrova piv Jegittimnzione nell art.

52 D.L. 165/2001 cit.;
25. ln assegnezionc degli pfficiali giudiziati alle nuove qualifiche di uflicinle

giudiziario e fupzionario NEP, proprio in considerazione delia interfungibilith dellc
funzioni di notificezionc od esocuziont ¢, nello specifico, dell’assetto organizzativo
del'UNEP di Larivo. pyrebbe dovute csscre cffettuata in basc alle ativita

concretamente svolc daglhi ufficiali piudiziari ¢ non in base a qualifiche formali ¢he.

3 ofr., in motivazionc. Sez. 1. Seenza n, 18282 del 05/08/2010
4 1n bage al concsito di eguivnlenza formple, ln SC aveva sempre ritenuto  insussistenie il

demansionamento collegato nlla (rl)class‘tﬁcnzionu del persondle, tronne f cosi @1 totale svuotimento
delln attivith lovarativa (See. L, Sealenza n. 11835 del 2170572009; contra, petd, Sez. L, Semenzi n.

del 11705/2010). Oggi 1a yuestione pssume nnn diversa valenza,
“Syila interfungfbifita delie funzioni di potificazlone ¢ di esecuzione, ¢fr. Sez. L. Seatenad 0. 18692,

del 200¢ .
7 /.74/‘
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fondando su un criteriv meramente convenzionale, non & rispettoso di principi posti
dalt*art. 52 D.L.vo 165/2001.

206. I'adt. 16 CCN1 2010 ¢ dungue nullo nelia parte in cni. per il pussato, dispone
I"automatico inquadramonto degli ufficiali giudiziari B3 che, in base al previgente
CCNI 2000, hanno sempre compiuto tutti gli atli deJl"ufficiale givdiziario ¢ dunque 3
prescindere dalle mansioni coneretamente od ordinariamente svolie:

27. di qui il diritto dei ricorrenti ad esserc inquadrati nel profilo professionale del
funzionario UNEP, terza area funzionale CCNI 2010;

28. trattandosi di acceriamento del diritto soggettivo al corretto inguadramento
contrattuale, deve essere esclusa ta giurisdizionc del grudice uinmidstmtivo. non
potendosi neromeno fondatamente ritenere che un contralto collettive possa esSsSerc
consitlerato atto organizzative ai sensi dell‘art, 2 D.LY )65/2001%;

29. fa domanda dei ricortenti deve dunque essere accolla in parte qua,

30. ne consegue che. in disapplicazione dei vigenti ordini di servizio.
| amrninistrazione deve essere condannata alla restituzione. degli stessi alle mansioni
da essi sempre-svolte, quale risarcimento.det danno in forma specifica;

3. deve essere invece disatiesa Ia domanda di condanna ol risarcimento del danno
non patrlmonlalc c putrimoninlo (sub specie i denno professionale, danno
all'immagine ¢ danno da perdita di chance) posto che la sussigtenza del cd. donno
conseguenza, oltre ad esserc aggauciaty 4 deduzioni francamente tautologiche € prive
di concreti e speci.ﬁci riferimenti, & stata contestata dalla convenuta ed i ricorrenti, sul

punto, hon hanno articolato richieste istruttoric;

32 anche la.domnnda di risarcimento del danno cconomico da Jucro cessantc &
infbndma; '
3. non & contestato che. dal gennaio 201) al febbmio 2012. Pattivily. di

esecuzione ¢ offerte reali abbia prodotto introiti per € B.860.84, ripartiti tra i soli
funzionari UNEP (con esclusione, dungue. degli odierni ricorrenti):

34. tuttavia questi ultimi avrehbero dovwlo gpecificare @ guali trasferte avrebbero
avulo dinito in cuso di persistenzd del precedente assetlo del’Uflicio NEP.
otganizzato ~ €OmC detto - per competenze {erritoriali e travolto dalla
sopravvenicnzs del CCN12010;

35, in nstratto, ed in gssenza  di deduzioni - specifiche sul pwto, ovgni

determinazione del tribunale sarcbbe arbitraria, non potendosi sscludere che nei

s Tonto pib il luee dellp riforrmn introdottn do) DL 13072009 che hn cspregsamente escluso
dall'ambito delie contrattazione coliettivey e delerminozioni per ) orgenizzazione degli wfficl.
8 -
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settori di competenza non &in stata svolta alcuna delle anivild che hanne dato diritto
agli emolumenti in questione:
36. le spese segnono Ja soccombenza. ma in virta del non integrale accoglimento

della domanda dovramne essere compensaic per 2K
P.Q.M.

definitivamente pronunziando sul ricorso presentato da SANTOSUOSSO Vincenzo ¢
SAMMARTINO Rosa Maria nei confronti del Ministero della Givstizia, ogni diversa

istanza, deduzione ed eccezione rospinta:

- dichiana In nullitd dell’art. 16, commi 2° € 3° (¢ relativo allegato A), Contratto
Collcttivo Nazionale Integrativo del personale non dirigenziale del Minisiero
delia Giustizia: de! 29 luglio 2010 nella parte in cuj disponc, per il personale gid
alle dipendenze dell*amminisirazione, I"automatico inquadramento, nella scconda
arca, degh ufficili giudiziari ex posizioni cconomiche B3 e B35,
indipendentemente ¢ 8 pn.ﬂcnzxdcrc dn! fatto che in precedenza. ed in basc al
precedente CCNI del 2000, gxsssere regolarmemc svolio wtti pli ani demandati
dnlle norme all'ufficiale givdiziario:

- dichiara il difitto dei ricorrenti ad essere inquadrati nella terza area {unzionale
- funzionario UNIEP — del Contratto Collettivo Nazionale Integrativo del 2010 di
cui.al capoverso che precede;

- condanna il Ministro della Giustizin ~ in persona del Ministro p.L.. ad adibire i
ricorrenti allo svolgimento deile mansioni gvolte fino al 24 settembre 2010;

- tigeite nel resto:
. condanna il Ministro detla Giustizia - in persona del Ministro pt. — al

pagamento dellc spese processuali che, provia compensazione per ¥a. liquide. per

comMpenso professionale, in € 1.500.00. oltrc accessori come per legge, con

distrazione.
Larino, mercoledi 13 febbrain 2013

L'As! iudiziario IL GIUDICE UNICO DEL LAYORO

Rag. Costn JANNACCIO (doit 0)



