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UNEP - Circolare 20 luglio 2011 - Pignoramenti di editi
presso terzi: chiarimenti riguardanti le modalita di
esecuzione

Ministero della Giustizia
Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi
Direzione Generale del Personale e della Formazione

Prot. n. 6/1312/035/2011/CA

Al PRESIDENTI
DELLE CORTI DI APPELLO
LORO SEDI

E, p.c. all'lspettorato Generale
del Ministero della Giustizia
Via Silvestri, 243
ROMA

OGGETTO: Circolare Uffici NEP: Pignoramenti di crediti presterzi — Chiarimenti riguardanti
le modalita di esecuzione.

E’ pervenuto dalla Direzione Generale della Giuativile apposito quesito formulato da un
Ufficio NEP, riguardante la materia indicata in etfg, in merito alla quale vengono richieste
“direttive riguardanti i seguenti punti:

1. I'ordine in cui procedere alle notificazioni detze e del debitore;

2. il momento in cui si concretizza il pignoramente,con la notifica al terzo o al debitore e,
quindi, quando effettuare il deposito dell’attcaatlincelleria del Tribunale competente;

3. come procedere, in caso di mancata notifica abtexizfini della notifica al debitore.”

Il procedimento di espropriazione di crediti debilere presso terzi ha inizio con la notifica
dell'atto di pignoramento di cui all’art. 543 c.pat terzo e al debitore esecutato. In proposito, s
osserva che le norme che disciplinano la notifelgpdedetto atto nell’espropriazione presso terzi
non prevedono un ordine tassativo tra terzo e olehiinche se si ritiene consigliabile notificare
I'atto di pignoramento prima al terzo, al fine ds&urare il credito da indebite tempestive
sottrazioni da parte del debitore o preservarloatdingenti vicende esterne al procedimento di
espropriazione in questione.

Il funzionario UNEP che ha proceduto alla notificere dell’atto di pignoramento al terzo e al
debitore, é tenuto a depositarne immediatamentigib@le nella cancelleria del Tribunale per la
formazione del fascicolo previsto dall’art. 488.c.pAl riguardo, si osserva che condizione
necessaria affinché si concreti il pignoramentegoderzi e possa essere depositato nella
cancelleria competente, e I'avvenuto espletameelta dotificazione dell’atto di pignoramento al
terzo, in quanto la mancata notifica a tale pangedisce I'ulteriore corso della procedura
esecutiva.

Nel caso di mancata notifica dell'atto di pignorantaeal terzo, si ritiene che I'Ufficio NEP debba
restituire il predetto atto al procuratore dellatpgrocedente, per le eventuali ulteriori indioazi
in merito, essendo venuto meno l'avvio effettivb @@cedimento espropriativo.
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Per completezza argomentativa sulla materia intouness si richiamano le allegate note prot. n.
6/283/03-1/2010/CA del 23 febbraio 2010 e pro6/2018/03-1/2010/CA del 6 luglio 2010,
contenenti risposte a quesiti circa ulteriori asptcarattere generale, riguardanti I'esecuzione
del pignoramento presso terzi.

Con riferimento alla notifica dell’atto di pignoramto presso terzi in ipotesi di pluralita di tedki
cui soltanto uno o alcuni aventi sede, residendienora nell’ambito del circondario ove ha
competenza territoriale I'Ufficio NEP a cui e statzhiesta I'esecuzione, questa Direzione
Generale ha rilevato, a seguito di indicazioniulnerosi Uffici NEP, che sul territorio nazionale
vengono seguite due prassi differenti per quagigarida I'iter procedurale:

1. quella di notificare per posta l'atto di pignorartea terzi fuori dal circondario di
competenza dell’Ufficio NEP presso il quale é siatardinato il procedimento di
espropriazione;

2. quella di rifiutare di notificare per posta I'atocui al punto 1) con le relative condizioni
specificate.

Stando alla normativa di riferimento dell'istitugauridico in questione, la prassi di cui al punjo 1
e da ritenersi inapplicabile.

Infatti, ai sensi dell’art. 26, terzo comma, e @etl 543, secondo comma, n. 4 del codice di
procedura civile, per I'espropriazione forzata miditi € competente il Giudice del luogo dove
risiede il terzo debitore. La competenza stabilaaale norma e esclusiva ed inderogabile, come
espressamente dispone l'art. 28 c.p.c., per auolazioni della relativa disciplina sono rilevabil
anche di ufficio, in ogni stato e grado del process

Inoltre, I'inderogabilita della competenza stahbilper I'espropriazione forzata di crediti dall’art
26 c.p.c., nonché dall'art. 543, secondo commd, o.p.c., determina I'inapplicabilita al processo
esecutivo della norma di cui all’art. 33 c.p.c.foessione soggettiva), che consente la deroga
della competenza per territorio in caso di conmmessdi cause proposte contro piu persone (cfr.
Cassazione civile 17/12/1991 n. 13954 e, per quagiarda espressamente la materia
dell’'esecuzione forzata, Cassazione civile, 2/08020. 10123).

Ne consegue che, nel caso in cui il creditore ohgprocedere all’'espropriazione di crediti vantati
dal proprio debitore nei confronti di piu soggettenti residenza in circoscrizioni di diversi Uffic
giudiziari, tale parte non potra citare tutti iziedebitori a comparire davanti ad un unico Giudice
da lui scelto, anche in deroga ai criteri di cui agt. 26 e 543 c.p.c., ma dovra promuovere
distinte procedure esecutive.

Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto, ka pait. n. 6/1152/03-1/2011/CA del 15 giugno
2011, inoltrata alla Corte di Appello di Cataniaja&ritenersi superata.

Si prega di voler comunicare la presente nota agénti degli Uffici NEP dei distretti di
rispettiva competenza, affinché ne tengano conta regolazione della materia.
Siringrazia per la collaborazione e si porgonal@dr saluti.

Roma, 20 luglio 2011

IL DIRETTORE GENERALE
f.to (Calogero Roberto Piscitello)
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