REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI C&S&Azﬁ}f{
SEZIONE QUINTA CIVILE

composta dagli 11l.ml sigg. magistrati

Lott, Enrice ALTIERY Presidents
Lott, Michele I ALOHED {ons. Relatore
Dott. Sslvators fonsiglisre
Dott. Carlo PRARMEGEIANI Consigliere
Dott. Gilacinte BISOENT Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto
D&
{1} 1l MINISTERG dell’ BOONOMIA & delle PINANZE, in
parsona del Ministro pro tempore, €
{2y 1Y AGENZIA delles ENTRATE, in persons del Diret-
tore pro Lempore,
entyanbl
elettivamente domiciliati in Roma slla Via del Portoghe-
si n. 12 pressoe 17 Avvocatura Generals dells Stato che
1i rappresenta g 1i difende
RIDORRENTY

COATRG
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ded contribuente spdlT wyvi-
5o df aeceriamenio fondete
Ssutle movimeniaziond ré-
seanipale iy onel congl




residente in Roms alla Via dei Ploppi
n. 5, elertivamente domiciliato 4in Roma alla Via dei
Condottl n. 9 pressc lo studio degli avy. Alessandro PI-
LUE21 ed Enrico MORIGI che 1o rappresentanc e difendono
in forza del wmandatos rilasciato a margine del contro-
rioorss
CORTRORICORRENTE
AVVERSC
ia sentenza n. 118720702 depositata il 25 novembre 2002
dalla Commissione Tributaria Regionale del Lazio.
Udita la relazione svolta nella pubnlica udienza
del 2 aprile 2008 dal Cons, dr. Micheles DF ALONZO;
sentite le difese del controricorrente, perarate
dall’ avv. Carleo Celani (per delega deli’ avv. Alsssan-
dieg FICOZEDY:
wdito il P.M. in perscona del Sostitute Procuratores
Generale dr, Pederico SCRRENTINO, il guale ha conclusg
per 1' accoglimento del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorse notificato a
gennalo 2004 (depositate il 23 gennaio 2004}, 11 MINI-
STERO dell’ BECONOMIA = delle FIHANZE o 1° ACEHZIR dalle
BNTRATE - premesso che con distinti «atts impositivis e
can wautonome afto di contestazione» i1 competents Uffi-
cio, sulla scerta della «profonda incongruenzas visocon-—

Lrata dalla Guardia di Finanza {processe verbale di con-
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tra «gll sccreditamenti effettuati dal centribusnbte nel
propri econtl correnti kspcariw 2 xle risulbtanze emergen-
€1 dallae contebilicd dsl medesimo tenute in relazione
all? attivita professionale esoercitatas (aincoerenza in
gicun modo glustificata, & segquite dell’ insaturaziona
cdi regelare contradditteorion}, aveva (a8} rettificate la
dichigrazione IVA pressentata per gli anni 1884 e 1595

dal e (&} contestato allo stesso «le wviclaziont

dlla normativa IVA perpetrate in tall ennvalitdé» -, in
forza 41 un solo motive, chiedevano di cassare fcon vit-
taria delle spese] la senrtenza n. 118720702 dolla Com-
missione Tributariaz Regionale del Lazio {depositata il
25 novembres 2002} che aveva amoslto 17 appello del con-

tribuente avverso la decisions (83/10/02) della Commise

sione Tributaria Provinciale di Roma 15 gudteiveva adge

satiess 17 eunicon rigorss de

Questl, nel controricorse notificate 11 9§ febbraio
2004 ({depositato 11 20 febbralo 2004}, instava per i1
rigetio dell’ lmpugnazione, «oon ogni conssguents Dro-
vedimente in ordine alle spesen».

MOTIVI DELIA DBCISY

i. In vis preliminsre, va rilevata e dichiarata ex
officio 1’ inssmissibilitd del rigorso per cassazlons

del Ministerc,
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A. Il titole guinoeo, capn geconds, del D. Lg.ve 30
iuglic 1999 n, 300, come noto, ha sperato un trasferi-
mento di funziond e di rapporti inerentl le entrate tri-
butazie dal Ministero dell’ Economia e delle Finanze al~
le Bgenzle Fiscali (tra cui, 1' Agenzia delle Entratel,
le guall sone divenute operative a partire dal primo
gennaio 2001 in base all’ art. 1 del IM 28 dicembre
Z000: fale trasferimento, in campo processuale, ha de-
ternipato §iCass., un., 29 aprile 2003 n. 6633; id.,
tril., 8 agosto 2003 n. 11979%; ., trib., 2 aprils 2007
e 281&8) una sugcessione fra entli, nel diritte contro-
versd, a titolc particolare al sensi dell’ art. 1i3
Gup.c. diotal che la sentenza emessa dalls Commizsions
Tributaria Regiconals in un procedimentso iniziato prims
dell’ indicate giorno ai operativitad delle agenzie fi~
scall, pud essere impugnata tanto dal Ministero deil?
Boonomia quanto dall’ RBaenzia ggggﬁéééta, Bempre ohe o
tinche (Cass., un,, 14 febhiraio 2008 n. 3118) pon si sia
verificata la estromissions, anche tacita, del Ministe-
T,

8. Hel caso, della sentenza impugnata risulta che
1* appellc & stateo proposte contro 1Y “Agenzia Entrare
Ufficio Roma 4, con atto depositate 11 18 aprile 7002,
clod con ricorso proposto dopos 1l prime gennais 20801
detto per oul i3 procassoe, in appelin, si & svolte a-

sciusivamente tra ia contribuente & 17 Ufficio di Roma 4
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dell’ Agenzia delle Entrate, senza alcuna partecigazions
del Ministero delle Finanzs: 1Y unice soggatto legitii-
MALG A proplrre rioorsc per cassazions, pertanta, & 1°
Agenzia delle Entrate,

€. Le zpese processuali di guesto giudizio di le-

gittimitad tra il Ministero od i} VARG inte-
gralmente compensate ai sensi del seconds comma dellf
art., 951 o.p.c.

£. Con la sentenza imgugnaﬁa la Commissione Tribu-
tariz Regionale - ritenuto che, contrariamente a quanto
alffermate dal gludice di primo grado, 1l ricorso propo-

sto dal (pur se dichiaratso falllte) era fa) am—

missibile perché «la perdita dif capgcitd del Fallito in
seguito alla dichlarazicne di fallimento pop & gasoiuta
ma relabivas e 11l curatore, cul erano stati notificati i
medasimi attl, era rimasto «inerte ed estraneo &l giuci-
#ivw nonché (b} tempestive in guanto propests 11 Bg°
glorno dalla notifica degli atel impugnati -, ricordato
aver 1’ appellante ecceplito che wgli organi della Guar-
ciiaz di Finanga, nell’ goquisire I datl deile movimentg-
zioni bancarie, gipsta il disposte dell” art. 51 n. 7
DFR 833/72 devono avere la preventiva autorizzazione del
Comandante di zona», assunto che i} procesgo verbalse
della Guardia di Finanza «non {&}] in attis, ha aooolés
i3 grsﬁame paponendo che la «oensuran apparviva «fondsts

in guanto non esiste in artj adeguata motivazione sulls
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acvcennata dovumentazione nonché della richiesta oi rila-
scio dells stessay per cul «i deti otfenutl sons inuki-
tigzabili e guindi nulli gli svvisi di retrifica pargia-
ie ... nonché I’ avviso dl contestaziones.

#. Le amministrazioni pubbliche chisdono di cassare
tale decisione in forza di un salo mmtiveﬂnel quale de-
nunziano «viclezione ¢ falsa applicazione degli arte. 31
DPR 033772 & [7] D. Lg.ve n. 546/8%% assumendo che:

- «la sanzicone della inutilizsabilica degli abti é
Istituto tipico ed essclusive del processo penale, altre-

si {recte: attesi] gli evidenti Ffini garentistici spfte-

i & tazéI§£3p5$iziane, Fini che sono estransl &l nro-
cesso tributario, limitateo ... ad interessi oi nEtura
Fiscalen;

wl? aventuale mancanza o auterizrazione Cus SO
gtituisce ... al pid wvna leregolaritd ... sanabile spe-
cig guando, come nella specie, 11 contribuente noo can-
suri le modalitd operative dells varificay (Cass.,
Lrin., 7 aprile 2003 n. 4087,

- anulla impedive alle C,T.8. di esercitare i plta-
riodstruttori previsti dall” ar:t. 7 D Lg.vo 548/87 & di
ordinare alle parti 1’ esibizicne del PV ¢ del provve-
diments di autorizzaziones.

4. A& contrasto, il contribuenta OBEREVA:

-~ «lf autorizzazione di eoui all® art, Si, ocomma 7,

fio 7 DPR B33/72, nel testo modificats dall? grt. 18 Ieg-~
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go 413781, non gttiene in via ssciusiva ai "rapporti in-
ternl” tra organc accertatore famministrative e/o odi po-
lizia) e superiore wyerarchice {1 quali al pild sono rego-
Iati me non con fonte primaria de meri opdini oi servi-
ziciy ma incide «eu fondamentall diritti del contribusn-
ta, guall 11 dirivto di difesa & al contraddittoric nogn-
ohd alla riservaiezzaw: 1’ wart. 18 legge 413/9%1m, in-
fartl, «wnell’ abrogare la discipling delle deroghe al
w.d. segreto hancariow {xvon ia quale zinc a guel momen-
Lo egrano sleti predeterminati i fatti e gli indici in
presenza dei guali gli uffici finsnziari ereno abilitati
ad avcedere al documenti, alle notizie e a} dati conser-
vatl dalle aziende ¢ dagli istituti di creditos), wha
ca. BRabilito che 1Y attiviid di asccertamento debba ss-
sere vinoolata e predeterminesta sis nelle condizioni che
legitiima 1Y esercizio del relativi poteri sia nei modi
g termini Jdi svolgimentos;

- «momentl lmprescindibili e centrali» del eproce-
dimenta che gli organi della Guardis di Finanza o cegll
wifici finangiari debbope seguire al fine di acguisire i
datl bancari del contribuente» sone «reéppresentati dall’
istanza di autorizzazione, dall’ adozione dell’ atto di
autorizzazions noacheé dal diritto di ciascun sogoetio
splioposto &d accertamento bancario, nells specie fotal-
mente disattesc, di ricevere “bmmedisto notivia” della rela-

tiva richiestaw;
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- wtall gtii, ... perché destinati ad incidere su
Tondsmentall diritti soggettivi, devono essere supports-
Y1 da specifici presuppostd di legirtimitd ... che so-
stangialmente consistons nella dimostrats sussistenza oif
elementli & clrcostenze conoreti che intucanc a riteners
guantomens plavsibile che il soggetio verificato sfrotres
o wutilizel il repporte oi naturs hercaria al Ffine i -
vadere 17 obbligo contributivown: Kropseguentemente L ., .
concadere 17 autorizzazione gignifica opersrs un oon-
trolle preventive dell’ attivitd istruttoria richiesta
s e CO%L aceertande e dando contezza della sussistanra
dalie condizionl che legittimers 1’ ssercizic oi Sirfat~
£1 poteri i controlios:

~ tall «eondizioni ..., ove mancanti e/c pon ade-
giratamente motivate, inficiano la validitd delle oonse-
gueate attivita istruttoria e, persino, dell’ atto Fina-
le di accertamento adottate dall’ Amministrazione Finan-
ziariaw;

~ «l’ autorizrarione de qus, al pari 4i ogni altro
provvedimento che come nella specie & desfipato sd inod-
dere su altrul posiziond gisridiche soggettive di rango
brimarioy deve «essere adeguatamente motivatas come wai
rivava non golo dai principi generall in materis ma an-
ol da un’ interpretazione letterale nonche teleclagica
della normativa in ogamen: winfagtti, 17 ari. 51 pER

633772, nel detrare la digcipline relative alle atfribp-
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zioni e poteri Ji prevenzicne, acgertamenta & controllo

gdagli ufficl Ffinsnziari, al comms 2 n. 2} ha esplicita-

"W@@nta preseritio a tail crgsanl df motivares 17 invite s
comparire rivolte ai “soggeifi che esercilamo imprese, il o professio-
i m

~ wandlogamente, I1I sucoessive agrt. 52, relative
aile procedurs da seguire nelle abttivita di aecesso, I-
spezicng e verifics, impone ai Ffunzionari dell’ Ammini-
strazicne finanzlaris di Yessere munit] 3 apposite sutorizzazione, che
ne fndica ko scopo, rilasciate da capo dell” sfficio da ol dipendowe s («auto-
rizzazione che, peraltre, si rivela insufficients allor-
ché gl tratti di eseguire un sccessy presso un luogn a«
dibito anohe § privaete abilrazione, opocorrende ail’ vopo
unt  auterizzezione, anck’ esza debiraments motivata,
della Autoritd Giudizisrien);

- @it ohbligo dl motivare gia Iz richigsta che la
§$caessiv& ed eventuale autorizzazicone 3 svolgers agoer-
tamentl bancari si ricaeve anche de ung lettura in ohigve
talenlogliea dell’ art. 51 DPR 633/ 72»: «tale norme oi-
soiplina infattl wn’ ampiaz gamms di strumenti posti a

disposizione dell’ Amministrazions finanziaria ai fini
dell’ essrcizic del propri poteri preventivi e repressi-
vi, oveerp accessi, lspeziconi e verifiche, inviti a com-
parire, invic Jdi guesticperi, invite g esibire documen-
ti, vichilesta i dati, accessc gile informazioni banca-

rier & tanto «implics pche 17 wtilizzo ol cisscuns di oag-
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81 deve essere glustificato in relazione &lle circostan-
ze del oaso ooncreto son congaguente obbligo in capo
aill’ wufficic amministrative procedente oi mobivare le
ragioni del ricorso all’ wno o all? slire di tali stru-
menti di lodagines;

~ 1% wobbligo di metivagione ... =i appalesa viap-
piu necesgaric allorché, ceme nella specie, a valle i
an’ sibivitad o} verifica, si tratti di compiere piteric-
ri accertaementi guall gquelli bancari, andandosi cunague
ad incvidere su posizioni giuridiche soggettive oggetic
di speciall garanzies.

3. 31 ricorso delle amministrazioni finanziarie dg-
Ye essere sponolbo perché fondato,

A, 31 on. 7 dell’ srt. 51, seconde commna, DPR 26 or-
tobre 1872 n. 533 {nel testo, applicabile al casoe ratio-
ne temporis, risultante dalla modifiche apportate oon 1°
art. 18, secondo comma, lett, o) = dy, legge 30 dicembhrs
1581 n. 412] dispons che “per P sdempimento dei lor compii® con-
cernenti 1l “eomdollo” {sia delle dichiavazionl che dei
versamenti esogullti) “gf ofip” {soilicet, sy wrime comma:
“dell’ mposia sl valore aggiunto”™ ) “possong roldeders, previs sulorizzarions
dell’ ispetiore compartimentsie delie feses sd fposte indirstle sugh effar overs,
g fa Suardie oOF Sinanes, del comandante o zong, affs aziende & stitull of cradito
per guanio fdguerds § reoport con | clenti e gl Amatinistrazione postale per QHarin
atfiene af dali relathy ai senvizi dei congf éﬁf?@ﬁfi postall, g foreti di deposifo ed af

Suroni postall frutiifer, copia dei contf intrationuti con § contribusnie con ja T
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fieazione o fltf § rapporti inerenti o connessi @ Jalf conll, comprese e garanzie pro-
shafe da ferxl ulterion deff nolizie & documentt Of carafters spacifico releifvi agl
sessl conlf possong esssre aofiest con b invie alfs aziends e istiluti o credito e ol
Ammiiistrarions postals & questionar! redalti s madelis conforme a guslio appro-
valo con decreto def Ministro dells foanze, df concerto con i Ministro def tseoro, La
richiests deve assere indiizzaly &l responsabile dells seds o dell’ uificio destinats-

s ohs re 98 notizie mmedista o so o Brinressaly; in relptive risposte deve

sssere inviate of fiolare dell’ uffivls procedanta®

Jail’ analisl della norma -~ nella oul interpreta-
gione va sempre tenulo presents i1 fine in essa indica-
to, di mero “contofe” (ohe non deve necsssarisments vio

solversl In un accertamento tributario) delle dichiars-~
zionl & dei versamenti o imposta, e nella guale, a odif-
ferenza che in guelle richiamate dal OHERERDT fart. 5
DPR n, €33 del 1972, che, per procedere agll “aooeasi®™,
impene agli implegatl di essere muniti o “apnosis sifonee
zagions”, rilasclata dal capo dell’” ufficio, “ohe pe dichi o
seope”s art. 51, secondo comma, n. 2, stesao PR, aull!
ebi:ligo di indicare “mofg” dell’ invito all’ esibizie-
ne documentale ivi regolata), non vi & traccia NePDurs
dell’ sventuale obbligs of indicazione {che non implica
affavis motivazions) nd dello “gnopo” né del “mofve” e, &
fortiori, 4i un obbligs 4i motivazions {oveerozia indi-
cazlone delle ragioni logiche e giuridiche che 11 sor-

regaone) del provvedimenti previsti per 1Y iter (mera-

Corte Bepreme 3 Cnisetions R0 o 145146 - 1116 -



meEntel aoguisitivs del contl correnti bancari efo posta-
Li ivi regolato - 21 ricava che:

- 10 esercizio del potere degli “ufRl” derti g1 rie
chiedere la “copla dal conll nfrgtionull ton ¥ contibusnts”™ & stato
colizgate unicaments & guello del generale potare di
centrolic della dichiarazions, senza specificazions di
aessund particolars clrcostenza glustificativa;

~ la Vpreviy sulonzzazione®  {Sdedl ispetiore comparfimentale dells ime
poste dirgtte” o ool comandanie o zona” dells Guardia di Fisan-
za) a richledsre agli enti ivi indicati (“aziende e ishiufi of
wredito”;  “Amministeazions postale” ) “copia del conti intrattonuti con ¥ contr
busre” non deve contensre nessuna splegazicne delle ra-
gioni che henno indotto 17 ispettore o il comandante ad
autorizzare il proprio Ufficic ad affettuare la rirhie-—
Bta 2 dettl enti perché non & stato dispesto che la ri-
chiesta di questo provvedimento da parte degli  uffiedr
debba essere operata necsssariamente per isaritte (o
trasfusa in atto sorittoy: il rilisve impons, guindi, di
escluderes la necessitd (pretess dal contribusntel o4i mo-—
tivare la richissta atessa perchd dalla riscontrata non
agcesslitd di una esplicitazione scritta del dato che il
superiors dovrebbs valubare discende, in via logica, ohe
nessuna motivazione deve supportare neppure il provesdi-
mento i concessione dell’ “auforizzarions™:

~ iz “rofdesfa® Jdell’ Ufficilc {che 12

ne dover essere adeguatamente motivata), pol, per la
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norma, osve ssserg indirizzaie” solianto Y& responsabile dells sede o
dell ulficic destingtaric”  (quindi non al contribuente); detipo
Crosponsabie” {11 pronome “ohe” 2 rviferito, grammaticalmen-
te e logicamente, solo al “responsabie”), a sua wvolta, de-
ve dawe Tnolzis pnmedisla & sogoelio intersssate” dells richissta
stessa; la “dgposte™ del “soggutlo nleresselo” . invece, “devs s
serw dmaata &l olare dell’ uficio procedente” : poiché ssoonds 11 di-
speste normativoe la “dohisste” dell’ DEficic deve sssers
“hgizeaia” unicamente &ll’ ente cha intrattisne i conti
oot il contribusnte & non pure a ﬁuaat’ ultime, la “p
chfestz”, come intultivo, proprio peroché destinata a SOg-
getto {Tawends e sl o credio”;  “Amministrazione postale” ) prive
di gnalsivoglia poterg per contrastare (od interssse per
valutare) la sussistenza delile condizioni {paralirn pon
iodiicate nella normal, formali: s/o sestanziali, che la
legittimans, non deve contensrs nessnna aplegazione del-
le ragioni che la sorreggono: da Ltanto discende, logics-
mente, la inutilitd (e, guindi, la non necessita) di al-
cuna motivazione anche della “previs sulohzzazions” ol auslla
richissts, 41 cul si discuts.

L7 amnalisi normativa che precede, pertante. impone
di confermare

{1} 1l principio {costituesnte corcllarico) gld af-
fermato da guestsa sezione (sentenza 15 giugno 2007 n,

14023y, per i1 guale la norma detta “subording fu legittimira del-
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le indagini bancarie v dells relative risultonze @il esistenga dell’ autorizrazions ¢
non amoke alla relativa esibizione all’ nteressete™ | nonché

{2} la precisazions {contenutae nslila stessa deci-
sione) per la guale “eveniali Hlegittimitt nell” ambito del procedimants
amministrative & aoericenento divestane censsrabili davanti of phudfice tribuiorio
solamio gquands, wroducendost in we concrelp preghudizie per i contribuerge” ,
che nel cese nen & stato dedotto, “wengano ad nfiviore if risulle-
fo fingle del procedimento e, quindi I accertamento medesime {efr. Cass.
1REIGAD6)

LY interpretazione esposta, alif evidenza, non con-
trasta con nessunc del «fondamentali cfirivtiy del o~
tribuentea:

onon con guelle di difesa (art. 24 Cost.d, perohdé,
non  essendo prevista nessuna forme di contradditioric
obbligatorio nells fase (per cosi dire, preimpositiva’
di {solal scguisizione dei “oond intrefsnut dal contribuen-~
e, 10 esercizlo di guel diritte non trove pessan osta-
colo {nd fattuale né yiuridice) rnella elettive sades
propris [glurisdizionale), per inidoneits del vizio dato
dall’ eventuwsle carenza materials fruindi men ches nmeno
helia mancanza di motivarions) della praventivae autoriz-
zazione ad incidsre sullo stesse o per 1Y inesistenza
{ofr. Corte Costlii. 10 aprile 2003 n. 118} di emalsivo-
glla limitaziome legale in dipendenza dellf aubtorizza-

ziong in questione:
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Jié‘ﬁ -onen ocon guello alla wriservatezzaw, avendo {oome
riconosee lo stesso oontribuente) il lsgisiatore, con la
nonma in discussiope, shrogato in parte gqua 11 eo.d. se-
greto bancarios e, di consegusnza, la riservatezza con-
cerngnte 1l suoe contenubo almens nei riguardi degli uf-
ficil fiscall indicati nella norma.

B, L7 applivazions al case del principi richiamarti
avidenzia 17 assolubs irrilevanza dell’ ingslistenza
lenon esiste In artis) agli atvi del proceesc di una wa-
deguata motivarions sulls secennata dosumentarzionsy non-
ché della «richiests di rilascio della stessay, post
dal gludice tributario di appello a fondamento della sua
decigions, perché, come inuvanzi evidanziatn:

{2} 17 {eventuale) wizio inficiante 17 avviss 4i
accertamentc non & dato dalls mancats esiblzione in gl
dizio dells «auterizzazions» ma unicamente dalla mancan-
zé materiale (nel ¢aso neppurs adombrabal della stessas;

(L7 11 riscontro della mancanzs materiale dervg

produce 17 illegitsimita del “risultate fingly del procedimente” -

quindi, del conseguente “accerfaments” - sol guando sl
traduce in un “comorere”  lovvercsis certo ed effettived
Cpregindizic per st contribuente”

Di noonseguenza, la sentenza impugnata deve assore
wvasgaty & ls cansa, sicoome bisvgnevole dei ﬁﬁcessari
conferenti ed ulteriori accertamenti fattuali, deve gz~

sare winviats 3 sezione diverss delila stesss Commissione

Clorte Suprsms i Caapieione RO, . 145104 - 1574 -



o

BEENT

'ﬁ‘". M, 5
UTARIA

* Tributaria Regionale che ha promunciate detta decisione
affinché:

{11 sorotind 1Y appelle del contribuente Facendo
applicazione dell’ principic di dirzirto innanzi illu-
strato secondo ouwl wn avviss di o socertamente fondato
sulle risultanze delle movimentazionl bancarie acguisite
dall® UIficio (o dallas Guardia di Fipanza) & illegittimo

aol guands {4} dette movismsntaziond siano state acguisi-

te in materiale mancanze dell’ auvtorizzazione prevista
dall’ axt., 5L, n. 7, DPR n. 33772 & (B tale pancanza
sbbis prodotte un “concrelo pregindivie per § contribusmte” ;

{2} provveda anche in ordine alle spese del presen~
te gludizio gi legittimita,

B.Q.M.

La Corte dichiars iz guibllse i1 ricerso del Mi-

nisterce e osomsensa integralmente le spese processuali

gel gilodizio ol legittimitd tra lo stesso ed il OHERAR-
DIy sccoglie 11 ricorso dell” Agenzia: casss la sentenza

impugnata e zinvia la causa, anche per le spese del giuge

1.L08.200

dizio di legitoimitd, sad altra sezione della Commizsions
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Tribwutaria Begionale del Lazic.
Coal deciso in Roma, nella camera di consiglio del

2 aprile 2008,

L CONSIGLIF S8 I DENTE

(tr. Michd ALONEO) (dr / Bnrico ALTIERT)

Corte Supeema di Cassamione RO, o 145004~ 16714 -



